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Sed quoniam occurrere verisimile est omnium que haec noscant
cogitationt, quonam modo exoleverint in medicinae usu quae tam
parata atque pertinentin, mirumque o indignum protinus subit
nullam artium inconstantiovem fuisse aut etiamnunc saepius mutari
cum sit fructuosior nulla, dis primum inventores suos adsignavit
et caelo dicavit.

So hat Sillig die Periode angeordnet und mit ihm Jan,
Strack folgte in seiner Uebersetzung. Sie fassten offenbar den
Nebensatz cum sit fructuosior nulla schief auf, indem sie an-
nahmen, dass cum Vergleichung und Gegensatz bezeithne: ,da
doch keine erspriesslicher ist.¢ Gewiss kann dann mit mirwmque
et indignum etc. der Nachsatz nicht begonnen werden, weil
Vorder- und Nachsatz identisch wiiren, und man muss den
Nachsatz in dem weiter folgenden suchen, obwohl nicht ersicht-
lich ist, wie in den Worten dis primum — dicavit die Antwort
auf die aufgeworfene Frage liegen konne. Diese Antwort liegt viel-
mehr hauptsiichlich in dem Nebensatze cum sit fructuosior nulla:
,weil keine fruchtbringender, lohnender ist, niimlich fiir die, so
sie ausitben. Vergl. & 17 in tanto fructu paueissimi Quiritium
attigere (hane artem) und §. 11. Detlefsen hatte daher durch-
aus Recht, dass er zur iilteren Anordnung der Sitze zuriick-
kehrte und nach cum sit fructuosior nulla einen Punkt setate.
Mirwmque also setzt nicht den Vordersatz fort, sondern que steht

Tt T IR

TR L T e

-

"I T

PR = id

AT G e

rE

L

Eriow

kT,

g

e

=7 s

TR

e T




