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432 Hartel.

und der Bestimmungen iiber Aufstellung der Inschrift erkannte,
die Aufzeichnung besorgt haben werden, keck gewesen, diesen
Widerspruch zu verewigen. Jetzt konnen wir so complieirter
Erklirung, zu welcher in dem Wortlaut selbst kein Anhalt liegt,
entbehren. Aus der Stelle des Aeschines wissen wir, dass in
Cultusangelegenheiten (wspl iepiv #at dolwv) die Procheirotonie
gesetzlich normirt war, und der erste Beschluss unserer Inschrift
ist wenn auch formell als Rathsbeschluss bezeichnet (#80Zev <7
foudi) — elmolslor <<t foudel), wie seine Aufzeichnung neben dem
Volksheschluss und die mit diesem villig gleichartigen Prii-
scripten verbiirgen, in Wahrheit ein in der Ilkklesie der ersten
Prytanie dieses Jahres zur Abstimmung gelangter und angenom-
mener Volksbeschluss.! Unter diesem Gesichtspunkt erscheint
sofort das ganze Sachverhiiltniss in einem andern Lichte, sowie
daraus wieder die Procheirotonie als ein Aet von besonderer
staatsrechtlicher Bedeutung erkannt wird. Der Rath hatte mog-
licher Weise seine Griinde, in diesem Fall mnicht sofort mit
einem die Petition der Kitier entscheidenden Probuleuma wvor
den Demos treten, jedenfalls konnte er aber gar nicht ver-
langen, dass schon in der ersten Ekklesie dariiber verhandelt

1 Tch fiihre fiir diese meine Auffassung und zur Erglinzung des friiher
(8. 418) Gesagten, indem ich auf die Frage bei anderer Gelegenheit
guriickkommen werde, hier nur CIA. II nr, 403 an und zwar das erste
Stiick jenes ,Aktenfascikels!, um einen treffenden Ausdruck Kirchhoffs zn
wiederholen, welcher sich auf die Verwendung der in dem Heiligthum
des Hpwe lurpdc befindlichen Weihgegenstiinde im Betrage von etwas iiber
230 Drachmen bezieht. Ks handelt sich wie in obigem Decret um eine
unzweifelhaft  heilige Massregel, welche der Procheirotonie unterworfen,
dureh ein ganz gleichartiges Decret vor das Volle gebrachf wird. Das-
selbe wird als Rathsbeschluss bezeichnet Z. 13 £ofev 7 fouhy (so Kohler,
wiihrend G. Hirschfeld im Hermes VIII 351 ohne Grund die Zeile durch
wt T Sfpa ergiinzt batte), setzt den Termin der Verhandlung fest,
empfiehlt aber iiber diesen formellen Antrag hinausgehend zugleich die
Wahl einer Commission, chne weiter der Entscheidung der Sache zn
prijudiciren, Z. 20 8e86[y0m el Boudet tobg day]dviac mpodd[povg clg Ty
inwoboay sen]hnolay ypypecioar 2th.  Trotz dieser formellen Charakteristilc
igt es aber ein veritabler Volksbeschluss, woran hier nur der doch sehr
zufillige Zusatz in den Priiscripten Z. 9 fzzhmsla zvple v @ ledzpn nicht
zweifeln liess. Was dieser Zusatz hier leistet, wird in dem obigen Decret
durch =i zmpodbpwy inedrioiey Ocdpihog Dqyobotog erreicht. Der Mangel
der vollstiindigen Formel &ofe i Bouvdy zai té Sfpep in den vorans-
geschickten Protokollen kann nichts dagegen besagen.




