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wegen, die erst im Laufe der Zeit eintrat und daher im Alt-
slavischen nicht zu linden ist, öfter gebraucht werden, während
 man auf der anderen Seite — was ja die Hauptsache ist und

dem Verlauf der Sprachen entspricht — deutlich sieht, wie
einzelne Casus, die ov hatten, immer mehr aus dem Gebrauche
kommen. So hat im Plural z. B. das Altslavisehe die Formen

mit oo in allen Casus, das Althöhmische nur im Nominativ,
Genitiv und Dativ, das Neuböhmische nur im Nominativ und
Genitiv erhalten, denn die altböhmischen Formen bohovöm,
Tatarovöm sind schon längst verschwunden und werden nur
hei Eigennamen und hie und da bei Substantiven, die einen
Complex bezeichnen, in der Volkssprache gebraucht. Dass im
Singular Formen ohne ov schon bei den ««-Stämmen in sehr
alter Zeit Vorkommen, während der Plural im Altslavischen
die Formen mit ov in allen Casus aufweist, ist daraus erklär
lich, dass ja eben im Singular der Nominativ zeitlich das «« in
* schwächte und nicht in ov steigerte, während die im Plural
vorkommende Form auf ove (böhmisch ove) beliebt ward und
sich fest behauptete. Sowie der Nominativ Sing, für die
anderen Casus des Singulars in Betreff des Stammes mass
gebend wurde, und hiemit Formen mit ov in manchen slavischen
Sprachen, wo das i am Endo im Nominativ nicht ausgesprochen
wurde, gar nicht zur Entwickelung kamen, ebenso hat sich
wiederum das ov, weil es im Nominativ Plur. beliebt ward,
eben in Folge dessen auch in den übrigen Casus des Plurals
erhalten. Man darf ja nicht denken, der Nominativ Plur. aut
ove sei entstanden, als der Nominativ Sing, schon 2. hatte,
durchaus nicht, die Casus mit ov waren schon da, bevor die
Schwächung des Vocals im Nominativ zu 7, entstand. Dass im
Nominativ Sing., bevor sich noch a daselbst entwickelt hat,
auch das u nicht zu ov gesteigert wurde, hat darin seinen

' Grund, dass der Nominativ Sing, s als Casuszeichen annahm,

das ja gleich bei der Bildung des Nominativs Sing, nacli
' slavischen Grundgesetzen im Auslaut abfallen musste, und dass
zur Steigerung des ««-Lautes kein Grund vorlag, während im
Plural der ««-Laut vor den vocalisohen Casussuffixen durch

Steigerung in ov überging, um den Hiatus zu vermeiden.
Daraus kann man begreifen, wie einerseits sowohl die ««- als
auch die ursprünglichen «-Stämme, die jedoch auf slavischem


