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Emendationen zur Naturalis Historia des Plinius.

Von

Joh. Müller,
Professor an der Universität zu Innsbruck.

I.

Praefatio 5.

Perfricui fadem, nec tarnen profed, quoniam alia via
ocdurris ingens et longius etiani submoves ingenii fascibus. Ful-
gurat in nvllo wnquam verius dicta vis eloquentiae, tribunidae
potestatis facund.iae. Quanto tu ore patris laudes tonas! quanto
fratris famas ! quantus in poetica es !

Wie man in diesen Worten dicta auffassen mag, es bleibt

immer überaus ungeschickt und nichtssagend. 1 Dazu kommt,
dass das Präsens fulgurat den Vergleich auf die Zeitgenossen
beschränkt und zugleich umquam dieser Beschränkung wider
strebt, da es doch der rhetorischen Färbung der Stelle einzig
entspräche, wenn der Vergleich auf alle Zeiten ausgedehnt
wäre, worauf eben auch umquam hinweist. . Ich zweifle daher

nicht, dass Plinius geschrieben hat:
Fulgurare in nullo umquam verius dicta vis eloquentiae etc. 2
Plinius bezieht sich auf das bekannte Lob, welches Ari-

stophanes der Beredsamkeit des Perikies spendet, Acharn. 530:
evTcijGsv cp'ffi IhpivJdgq cüXup/mo;
•ijcTpoiXTev,' sßpovTa, ijuvsy.uy.a tyjv 'EXXäoa,

1 Vgl. Crusius, Probabilia critica, p. 37: Non video, quid in hoc languore
Plmii acumine dignum deprehendi possit. Quid enira dicta vis eloquentiae?

2 lieber eine Spur des Ursprünglichen in mehreren Codices vgl. Sillig
z. St.


