Beitrige zur Geschichte der Sprachgelehrsamkeit bei den Arabern. Hh&9

und namentlich in der diakritischen Punetation mannigfache
Miingel und Abweichungen aufwies. Und in der That bezieht
sich auch der betrichtlichste Theil der spiiteren Ausstellungen
an Angaben in al- Gauharis Werke, auf «2a=R5 und L_ﬂ.v).s der
Wiirter.

So sehen wir denn auch wie von den iilteren Zeiten bis
auf die modernen herab gegen al-Gauhari in grisserem oder
kleinerem Zusammenhange gelegentlich und systematisch pole-
misirt wird. Gleich al-Harawi, al-Gaubari’s Zeitgenosse,
der treffliche Lexicograph der Traditionen, nimmt Gelegenheit
das Sahdh zu bekiimpfen ! und an-Nawawi? ebenso wie der
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beriihmte Verfasser des \_,..MJJ! (R0 Ibn-HigAm, 3 wider-

sprechen seinen Angaben hé’mﬁg/; und at-Tebrizi, welcher
namentlich die grosse Anzahl von irrigen Schreibweisen riigt,
erkliirt ansdriicklich, dass nach seiner Ansicht jene vom Ver-
fasser selbst und nicht vom Abschreiber herrithren.t Unter
lllLDjl;lliU‘L.D, die dem Sahdh gelegentlich widersprechen, finden
wir auch von minder henun.w,undeu Gelehrten: Az-Zengani?,

den Z:Glll al-‘Avab, einen Commentator des CJL@J“ und

! as-Bujiti’s Muzhir II p. {9y

2 Bl 50 recto. [Wo ich in dieser Abhandlung die Blattseite citire ohne
eine Handschrift zu bezeichnen, beziehe ich mich auf den Cod. Nr. 70
der Leipziger Universitiitshibliothel, :mf den ich unten niher zu sprechen
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3 Bl 40 recto gegen G s T ["'J’ wo er angiebt L.J JL; u,qdr

&.l.l” 3 \_J)..,.;:) Gw.\l: S:H (SA""H' ebenso Bl 55 verso gegen die

Bemerkung G’s iiber das Aunsrufungswort 'L_ﬂ
4 Higi Chalfa IV p. 92,

5 Bl, 88 verso: ;._u..\él; ,.Sﬁ, L.QJLJ 5}{0 6} 7;!, C\GJ..A‘.‘ ;Lﬂ).:a
6 Bl 33 verso: laa) \._;)’L:» 131 3 B u).sa,:-l 5).{0 Lo
il u,).w.:, Ccu JJ.R.. Ms c..a.\.“ de usno 53.;:!-”
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