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gesteigert evscheinen, erledigt. Wir miissen jedoch wegen einzelner
etwas fraglicher Punkte, welche sich an ihn kniipfen, auf denselben
nither eingehen.

Da dem altind. -naw im Altbaktrischen aueh -24 und im Griechi-
schen regelmiissig -vo gegeniibersteht, so kinnte man in -new, wo
es vorkommt, die Steigerung fiiv eine Stellvertreterin der Linge
halten. Damit stiinden aber einerseits diese Formen ganz isolirt da.
andererseits macht der innige Zusammenhang, welcher zwischen
Nominal- und Verbalthemen stattfindet, eine solche Annahme unzu-
lissig. Nachdem wir beim Nomen -¢ und -u aus urspriinglichen
-aya, -ava hervorgehend gefunden haben, miissen wir auch folge-
viehtig -nu, -w aus élteren -nava, -ave entstanden annehmen. Bei
dieser Annahme stehen dann auch die Prisensthemen in -u nicht so
vereinzelt da, sondern sie finden in lautlicher Beziehung in den
slavisehen Themen in -gpe ihre niichsten Anverwandten. Es ver-
hiilt sich -nava zu -qva (ind. V. CL zu VIII Cl.) wie griech. -vevo-
(vgl. hapBovew = daf-vavw) und altslaviseh -nan- (dvig-ne-ti =
dvig-nan-ti) 2u -avo-, -vo- wie -mdana 21 -dna u. s. W.1).

Eine Einwendung gegen diese Erklirung kinnte daraus her-
genommen werden, dass, gleichwie von dvig im Singular die Formen
dvés-mi (dvaismi), dvék-st (dvaiksi), dvés-ti (dvaisti) gebildet
werden, deren Stamm doeh gegeniiber den Pluralformen dvig-mas,
dvis-tha, dvis-anti als gesteigert angesehen wird, man auch ¢ak-
no-mi, gak-no-si, ¢ak-no-ti als gesteigerte Formen des Themas
¢uk-nw annehmen miisse. Diese Einwendung ist aber unbegriindet,
da einerseits in der Formbildung nicht nur die Verstirkung, son-
dern auch die Schwiichung eine grosse Rolle spielt, andererseits
die beiden Fille, da in dem einen Steigerung innerhalb der Wurzel,
in dem anderen dagegen Steigerung innerhalb eines Suffixes ange-

1) per Einwand, dass altind. -u und slavisch -ove mit einander nichts zu schaflen
lmheil. da ersteres primiiv, letsteres seeundiir ist, wire ein ganz nichtiger. Auch
-n ist im Altindischen primér (V. Cl.), im Griechischen dagegen in Formen wie
GTopsIvuL (= gropiomyumt), xopsvvupt (= xepio-vupt) secundir. Ebenso
ist ~ya in nag-ya, hps-ya, in xelpe) = #epio, TEived = TEWLo primir, in ndge-ya,
harga=ya, in Tieaw, pihénm, fhmilw (= dhmid-jw), xoplogw (= zopuI-jw)
secundir. Uberhaupt existirt vom lautlichen Standpunkte ein Unterschied zwischen

primiiren und secundiren Suffixen nicht, beide werden es erst durch ihre Jjeweilige

Verwendung,




