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aber so dass sie von letzteren noch durch eine Lücke getrennt seien. Zur An

nahme einer Lücke ist kein Anlass; viel zu viel wird aus der im Eingänge des

6. Cap. folgenden Definition der Tragödie, insbesondere den Worten ä-oXaßdv-
z=g avz-qg ix zon dp-qp.ivojv rov 7ivöp.sv.ov opov geschlossen. Niehls berechtigt
zu der Voraussetzung, dass alle Momente der Definition bereits im Voraufge
gangenen berührt oder gar erörtert seien. Die zur Begründung der befolgten
Disposition angestellte Vergleichung der Tragödie und epischen Dichtung lässt
an Vollständigkeit nichts vermissen: und für die Komödie und deren Absonde
rung von beiden bedurfte es nichts weiter als eine Determinierung ihres Stof
fes, wie sie in den 1440 b 20 hinter s’v z-q iizoizoda einzufügenden Worten q d£
zMp.oidia — aveu ödüvvj? uns vorliegt. Wenn Thurot meint, dass das Aristote

lische ouv immer Conclusivpartikel sei und daraus sowohl sonst in der Poetik
auf Lückenhaftigkeit des Textes schliesst, als auch vor v? piv oöv Ejrojrou'a
1449 b 9 eine Lücke annehmen zu müssen glaubte, so hätte ihn jede beliebige

Schrift des Aristoteles durch viele Beispiele überzeugen können, wie wenig
begründet diese Annahme ist.

15. Empirische Feststellung der Tragödientlieile.

(Zu S. 286.)

Dass der Nachsatz zu dem mit i~d de jrpätjecns 1449 b 36 beginnenden
Vordersätze erst in avayx-q oüv zaa-qg zp. (14S0 a 8) zu finden sei, hat auch
Thurot a. a. 0. S. 9 eingesehen. Allein wenn derselbe die früher für den Nach

satz angesehenen Worte atu« döo . . . -ijS-oc durch xal dem Vorange

gangenen anfügt und die Parenthese erst hinter aznzv^yavown zavzeg schliesst,
(dtä ‘j's.p zovzwv xal zag jrpafetc ei’vai (pap.sv jiokz; uvac, xal zeyuxev aizia Sva

rojv Kpa^sow sivas, dcdvoia xal 'qhoc, xal xaza raürac xat zv'tyavqvGi xal azo-

ru7)(dvou(7i jrävrec), so möchte damit kaum gründlich geholfen sein. Denn hätte
Aristoteles wirklich diese Verbindung gewollt, so hätte er in diesem Satze
schwerlich noch einmal die beiden Nomina didvoia x. -qSog gesetzt, die in dem
unmittelbar voraufgehenden Satze genannt waren und auf welche mit dtä zov-
tcov verwiesen wird: war doch für die Deutlichkeit genug getlian, wenn er

schrieb: di« yap roürorv (näml. diävoia u. ’qSog') x.al zag zpälgzig et’vai (pap-ev
-rj'.ä.g zivag xal zavza zi'jjXzj stvai al.zia röiv ;rpd£ecov. Aber auch der dritte

von Thurot in die Parenthese geschobene Satz fügt sich dieser Verbindung
nicht. Soll xaza zavzag auf qSog und thdvoia gehen, so hat man Grund an dem
Femininum des Pronomens Anstoss zu nehmen. Aristoteles, der auch auf

gleichgeschlechtige Nomina das Neutrum des Pronomens bezieht (vgl.
Waitz Organ. 1. S. 291), würde in diesem Falle xaza. zavza geschrieben haben,
wie einige Kritiker (G. Hermann u. A.) wirklich wollten. Allein xaza zavzag ist
richtig; denn es bezieht sich nicht auf qäng und dtdvota, sondern auf zpalgeig:
also xaza zavzag zv^^avovai xal a~&lt;jzv‘f/ä:j'yjai zavvej, 'in diesen (den Hand

lungen) haben alle Glück oder Unglück’, wie 14S0 a 20 xaza de zag jrpä^ei;
eOdatp-ovec vj voövavrt'ov. Dann aber ist klar, dass diä zovzoiv (näml. diävoia
und vjSo?) auch zu diesem Satze notlnvendig gehören muss, und der diese


