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die Beispiele Erwiesene zu beziehen: ‘wenn uns nur Eins zu Gebote
steht, das nicht so ist, wie die Beispiele zeigen wollen, dann ist der
Beweis damit entkriftet, dass die Sache nicht nothwendig.” In den
folgenden Worten, die ehemals in den Ausgaben xai el v wheivy 7
mhcovdnte diiws lauteten, hat Vettori die handschriftliche Lesart
# xel v mA. restituirt, was man gemeinhin mit ywpey & 710Uy
otz verhindet: ‘wenn Eins nicht soist, oder auch die Mehrzahl
der Fille anders ist.” Aber dies ist nicht die Meinung des Ari-
sloteles; um das oz dvagzaiov zu erweisen, bedarf es nur eines
abweichenden Exempels, mag auch die Mehrzahl sich anders yer-
halten als dieses eine, und dem Gegner giinstig sein. Daher ef nai
z& 1) mhelen o, &Mwe zu schreiben, was auch in einer Handschrift an-
gedeutet ist. Das Missverstindniss hat &Awg verursacht, das man auf
die von dem Gegner vorgebrachten Beispiele bezogen hat, wihrend
es vielmehr auf & 7z zuriickweist. In dem zweiten Gliede édv 7e xai
e mheim xei T4 mAsovanes #th. ist oUrw so nothwendig mit miciw und
mhcovdinie zu verbinden, wievorhin oy ofrw mit & i, und 1403 a 1 &
yap vé mhetovdats oUrw. Zu paysréov dagegen, das auf das Engste mit
&zt zu verbinden ist, bedurfte es eines oftw nicht. Vgl. Topik 177
a 30 Sws s payeréov, dv nal dmhas culayibnrat, 6Tt oUy 6 Epnaey
AEPNTE THEY Ak

Il 7 S. 1408 6 7.

Da die beabsichtigte Erirterung iiber den Zusammenhang des
dritten Buches mit den beiden vorhergehenden: fiir eine besondere
Abhandlung zuriickgelegt ist, so mogen hier noch einige keine ein-
gehendere Erorterung verlangende kritische Bemerkungen eine Stelle
finden.

In dem Absehnitt iiber die Angemessenheit (zé mpémov) des
Styles wird in Bezug auf den Vortrag die Vorschrift gegeben, nicht
alles Entsprechende zugleich in Anwendung zu bringen, d. h. wenn
z. B. der Ausdruck hart ist, die Harte nicht auch durch Stimme und
Geberde auszudriicken: &t toic dvdloyoy i REGW EpLa xphco:o‘&m'
altw yap xhénterar 6 dupoarhg * Aéyw 02 oiov éav T OvopaATA arAn po

1) Wenn Spengel’s Angahe (mit der Bekker nicht iibereinstimmt) richtig ist, dassin
dem Cod. A % x&t&k mheiew steht, soist doch daraus leichter i ol T& als gl xai
zu restituiren.




