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das Substrat (nspi uv) des Enthymems, als auch die Form des
selben (i£ uv) bezeichnet. Letztere wird in dem Folgenden noch
weiter ihrer Art nach bestimmt. 1357 a 22 insi d' iariv okiyu

I’xsv tüv uvuyxutuv i£ üv ot prjTopcxoi av'Xkoyiap.ot siat (tü yüp
noXXä nspi wv cd xpiastg xui ul oxsipstg, ivds^srai xui ülkug systv •

nspi üv juiv yüp npurrovai ßovksiiovTat xui axonoüat, rot di npur-
t6[j.svu nuvru toiovtov yivovg iari, xui oddiv üg snog einslv i£

dvayx^g tovtuv), rot d’ üg ini rö noXv ovpißaivovru xui ivds^6p.svu
ix rotoiiruv dvuyxr, erspon avXkoyiCsoS-uc rä o’ dvuyxutu i£ dvay-
xuiüv (lAijAov d’ iip.lv xui tgvtg ix tojv üvuXjtixüv), tpavspov Sri i£ üv
tu iv3vp.itp.uTU XsysTut tu p.sv dvuyxutu sgtw., tu di nkslora (hg ini
tg nokxj. Vergleicht man in dieser Periode den Schlusssatz mit dem

Vordersatz, so fallt in die Augen, dass das Scldussergebniss in dem
Vordersatz bereits vorweggenommen ist: o’Aiyu tüv uvuyxuiuv it(
uv ot priTGptxoi ouAAoyca/jtot, und nachher s£ uv tü iv3vp.ip.UTu Asys-
tw. tü p.iv dvuyxutu, tü di nkslaru üg ini rä noAu. Ist nun auch

dergleichen in Aristotelischen Schriften nicht ohne Beispiel, so ist
doch der einzelne Fall nicht ohne besondere Prüfung hinzunehmen.
Nach dem Gange der bisherigen Erörterung kann Aristoteles’
Schlussfolgerung nur diese sein: Das Substrat des Enthymems ist

ein Mögliches, Mögliches wird aber hinwiederum aus Möglichem
erschlossen (wie Nothwendiges aus Nothwendigem); also ist das,
woraus man Enthymeme bildet, ein Mögliches. Soll dieser Gedanke in
den griechischen Worten gefunden werden , so müsste man i£ uv

im Vordersatz in anderem Sinne nehmen als das l£ uv im Nachsatz :

dort müsste es die Materie bezeichnen, auf welche sich das Enthy-
mem bezieht, hier die Formen, aus denen es gebildet werden kann.

Allerdings konnte in weiterem Sinne auch von jener gesagt
werden, und so ist wohl 1357 a 1 zu fassen: aukkoyi^sTut . .

ixstVY] p.iv ix tüv Aoyov dsop.svuv, i di prjopixrt ix tüv 77077 ßov-
A svsa3ut sIu36tuv , Worte, die übrigens aus anderen Rück

sichten nicht ohne Bedenken sind. Aber schwer zu glauben ist,

dass Aristoteles in jenem werteren Sinne auch da gebraucht
habe, wo die ganze Schlussfolgerung auf der strengen Scheidung
von Materie und Form des Enthymems beruht. Daher ist unbe

denklich in dem Vordersatz dXiyu p.iv tüv dvuyxbduv nspi üv
ol fSrjTopixei avXkoyiap.ol zu verbessern. Muret, dem keiner der
Neueren gefolgt ist, hat diese Verbesserung in seiner Übersetzung


