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TS GmEVTE TC LETpE LYVOGY TTOLoITO THY Mgy, xa&o’c:‘rep Xeiphpmy
eroinge Kevravpoy puriy faladiov ¢ drdvrwy 1o pérpwy, oux %oy
zai moqrry mposeyopevrsov, Sind die Schlussworte oox %0 xai r., n.
richtizg, so muss, soll sich Aristoteles nicht selhst widersprechen,
das Priidicat mototro tiy pipnow nothwendig irrig sein; deun das
Anrecht auf den Namen Dichter ist an die pipyors gekniipft (vgl. u.
A. 1451 & 28), gleichgiltiz, ob sich dieselbe prosaischer Rede oder
einer bestimmten Gattung von Versen oder der Mischung verschie-
denartiger Mefra bedient. Vettori und Hermann suchten den Wider-
spruch zu heben, indem sie jenes Pridieat in sein Gegentheil
umsetzten: oU mowita iy pipqgaw oder mpofora 7. p. Allein um
von Anderem zu geschweigen, wer mochte dieser Fassung beitreten,
die auf dem willkirlichen, durch keine Handselrift unterstiitzten
Zusatz des Aldus oz %dw basirt? Man beseitige diesen und Aristo-
teles’ wahre Meinung ist wieder gewonnen. Denn obwohl er den
Weehsel der Metra im Epos nicht billigt (vgl. 1460 « 2), so kann
er doch nicht umhin den, der in jener Form Nachahmer (frepnris)
ist, einen Dichter zu heissen. Es bleibt sonach nur ein sprachlicher
Anstoss zu beseitigen iibrig, indem xai vor momesy der Beziehung
ermangelt. Bursian rieth auf eine Liicke: der Satz sei zusammen-
fassender Abschluss der hisherigen Erdrterung: es habe daher an
jener Stelle der Gegensatz der Yersmischung, niimlich der Gebrauch
der prosaischen Rede erwihnt sein miissen: Gpoiwis 02 %@y el tig
drevte th (Létpa pryviow wowmite thy pipnaw . . xay { el Toig Myorg
Pedois ypdpevos ) motqriy rposayopevréov. Aber diese Auffassung
wird durch den Zusammenhang widerlegt. Die éromoiia (in dem von
Aristoteles angenommenen weiteren Sinne der Wortdichtung) be-
dient sich zum Zwecke ihrer Nachahmung entweder der Prosa oder
der Verse, letzterer entweder im Wechsel der Metra, oder indem
sie ein und dasselbe Mass stetig heibehilt. Diese drei Miglichkeiten
der Form werden, zwar nicht in ziffermissiger Abfolge, aber der
Sache nach, im Folgenden begriindet. Mimetische Prosa ist nicht
minder Dichtung als die in ein und derselben Versart sich hewegende
mefrische Rede, wofern sie mimetisch ist; eben so ist drittens
Dichter zu nennen, wer im Gemisch mannigfaltiger Verse Mimesis
schaflt. Der Satz dpoime ¢ xay et Tig %A, 1st nicht zosaimmenfassen-
der Abschluss, sondern Begriindung des dritten Gliedes der Reihe,
und lautete wrspriinglich so: Spoiws 0¢ xdy &f Tic drmavre T [LExpa




