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ug ärtavra rä pirpa p.lyvOojv koiolto rrjv fxi.[XY)&lt;7iv, icceSärrep Xatprjp.wv
lnoir/&lt;j$ Kevrexupov p.txrr)v pa&lt;p(pdeav ££ txnoevtcov twv pirpcov, odx fjdYi
xai notr/Trjv izpogccyopevreov. Sind die Schlussworte ovx. vjdri xai n. 7r.

richtig, so muss, soll sich Aristoteles nicht selbst widersprechen,
das Prädicat noeoTro tvjv p.ipvjfftv nothwendig irrig sein; denn das
Anrecht auf den Namen Dichter ist an die jxtpjfft? geknüpft (ygl. u.
A. 1461 b 28), gleichgiltig, oh sich dieselbe prosaischer Rede oder
 einer bestimmten Gattung von Versen oder der Mischung verschie
denartiger Metra bedient. Vettori und Hermann suchten den Wider
spruch zu heben, indem sie jenes Prädicat in sein Gegentheil
umsetzten: ov koioZto tyjv p.ip-/jaw oder npohiro r. p.. Allein um

von Anderem zu geschweigen, wer möchte dieser Fassung beitreten,
die auf dem willkürlichen, durch keine Handschrift unterstützten
Zusatz des Aldus ovx ridxi basirt? Man beseitige diesen und Aristo
teles’ wahre Meinung ist wieder gewonnen. Denn obwohl er den
Wechsel der Metra im Epos nicht billigt (vgl. 1460 a 2), so kann
er doch nicht umhin den, der in jener Form Nachahmer (p.tpvjrrjs')
ist, einen Dichter zu heissen. Es bleibt sonach nur ein sprachlicher
 Anstoss zu beseitigen übrig, indem xai vor kowttjv der Beziehung
ermangelt. Bursian rieth auf eine Lücke: der Satz sei zusammen
fassender Abschluss der bisherigen Erörterung: es habe daher an
jener Stelle der Gegensatz der Versmisehung, nämlich der Gebrauch
der prosaischen Rede erwähnt sein müssen: 6p.oiu&gt;g de xav ei ug
ocizavzo. to. pirpa p.iyvvo)v koioZzg rrjv pipvjfffv . . . xav ( ei rot? löyoig

ipdotg )rpu)[xevog) Koerirriv npogayopevreov. Aber diese Auffassung
wird durch den Zusammenhang widerlegt. Die inoKoua (in dem von
Aristoteles angenommenen weiteren Sinne der Wortdichtung) be
dient sich zum Zwecke ihrer Nachahmung entweder der Prosa oder
der Verse, letzterer entweder im Wechsel der Metra, oder indem

 sie ein und dasselbe Mass stetig beibehält. Diese drei Möglichkeiten
der Form werden, zwar nicht in ziffermässiger Abfolge, aber der
Sache nach, im Folgenden begründet. Mimetische Prosa ist nicht
minder Dichtung als die in ein und derselben Versart sich bewegende
metrische Rede, wofern sie mimetisch ist; eben so ist drittens
Dichter zu nennen, wer im Gemisch mannigfaltiger Verse Mimesis
schafft. Der Satz dp.otwj oe xav £t ng xrX. ist nicht zusämmenfassen-

 der Abschluss, sondern Begründung des dritten Gliedes der Reihe,
und lautete ursprünglich so: 6p.oio)g de xav st reg aTravra ra p.£rpa.


