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 Lehrsätze die Stelle bei Joa. 9, 1 u. 2: „Kai napäyon idsv ävSpw-
7rov Tinplöv iy. ysvsrvjs'• xai ^pcorr/aav cc’jräv oi [xaSr/rai avrov Xiyovrsg

 ’Pcxßßei, rtg fj[xxprsv, ovrog yj oi yovslg aüroö, iva zv'plög ysvvvj^'ij;“
Sie steht mit der pharisäischen Ansicht „rat? os (den Guten) j5aaTd&gt;-
vyjv zoü dvaßiovv“ „[xszaßocivsiv di sig izspov &lt;jüp.« ryjv rtüv ä^a^tüv
plövyjv“ geradezu im Widerspruche. Dieser schwindet ganz durch
folgende Auffassung der Stelle: „Meister, wer hat gesündigt; der
Blinde selbst, so dass er wegen seiner Sünde mit Blindheit gestraft
wurde, oder seine Altern, deren Vergehen an ihm gerächt ward, so
dass er blind zur Welt kam?“ Dies scheint mir die einzig richtige

Lösung dieser der pharisäischen Metempsychose geradezu wider
sprechenden Stelle. Dass es gleich im Anfänge heisst ropAöv ex
•yEvsTYjg, hat nichts zur Sache; dies Hysteronproteron dürfen wir
nicht so strenge nehmen. Die Jünger konnten wohl schwerlich
wissen, ob der Blinde von Natur aus mit Blindheit behaftet war,

oder erst später das Augenlicht verlor. Vgl. zu dieser Stelle
Lightf. hör. hehr, in Joa. II, 638. — Die Pharisäer also nahmen

die Metempsychose nur für die Seelen der Guten an. „Putamus
enim transanimationis doctrinam varie fuisse traditam et eam aliis
extendentibus ad brutorum etiam animas Pharisaeos restrinxisse ad

animas duntaxat bonorum, quod unum est.“ Slevogtus. Ugol. XXII,
284. Bezüglich des frspov ocZp.a siehe D. Kimchi über Elia in Reg.,
dort heisst]es? „pttmn loua tnaj nnPti&gt; wotw at»'
tiD’ ba niD’ bs iniP&gt;a pan Pn aty pmm idu &gt;a.“ Aus Slev. „Ergo
to szspov etiam apud Josephum essentialem diversitatem significat non
accidentalem solum.“ Slev. Ugol. XXII. 284. Der Auferstehung wider
streitet die Metempsychose nicht. Im Buche Sohar, Parasch. mt£&gt;
 heisst es unter anderem: „pyn’l Jlölp’ pau Pa \S‘ n&gt;prn '1 löK
bADu ’dp »an nax in: 1 » Nnn na ton Nnotwa lyajnxn jrrx

 niN* t'tpna ntnts» nPiNi yainNn mp&gt; nxnna.“ Nach Slev.
Nicht zu übergehen ist bei dieser Gelegenheit die rabbinische
 Lehre über den sogenannten pp. Sie wird am klarsten aus
den Worten El. Levita’s in Tisb. „nana^ DJinar u»nian nin PP

 cp-Qpjm Pxnan pxa anapjn pi i»n» sb avtan n«nna »a
iPpn»» naP nstn nPna PP -pn n^n a”n dj»n pN 1? nmna
nPna PjP Nipj inn i»n» nan Pob&gt;» pN “[in n&gt;&gt; itpnpn nnn

natua» naif? »atsw ptP&gt;a nayn nnn mPPi nn»an am
PuP n^apn »Pa Dnaitm na nroi ”idj&gt; mPoai omit nmsa

to*


