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ob in solchen Verbindungen mit övopa das Verbum etvat blosse Co-
pula oder ob es das Verbum exsistentiae sei. An unserer Stelle ist

zouvopa Subject, unmittelbar damit ist zou gv&amp;you als possessiver
Genitiv zu verbinden (gerade so wie es zwei Verse früher heisst

ovopa zcuv fs'vrni/), Tt ist prädicativ aufzufassen und hat die Bedeu

tung von notog, rjv ist blosse Copula, also „socii nomen quäle erat?“
Sollte der Dativ stehen können, dann müsste zt mit ovopa zu

sammen das Subject bilden und ijv würde die Bedeutung „eigen
sein, zukommen“ haben müssen; also ri d' ovopa (für notov 8’
ovopa) ztp %u£6yqj ijv = ncoz aivopdCszo 6 ^dZoyoz. Ganz ebenso
ist an der von Elmsley angeführten Stelle Iph. A. 827 Klüzatpvyazpa
ds /jlol ovopa das hier zu ergänzende eazt in der prägnanten Bedeu

tung zu nehmen (so dass dvopu. pot eaztv — syco ovoua); während

es bei der Anwendung des Genitivs heissen würde zodvoua di poo
Kluxatpvrjazpa eaztv.

V. 245. — Plutarch (de exsilio p. 602) citirt diesen Vers so:

uxpatc int pvjyptotv Eögeivou novzou, wonach die Herausgeber
allgemein statt des handschr. dxzatatv im (sic) aufgenommen haben
axpait; ent. Dass man aber Plutarch nicht allzu sehr trauen dürfe,

geht daraus hervor, dass er Eugetvou novzou statt ägivou nopou
schreibt; er hat offenbar, wie es bei ihm nicht selten vorkommt, aus

dem Gedächtniss und ungenau citirt. Und gerade die auf den
ersten Blick so anstössige Tautologie dxzatatv und prjypiatv scheint
mir für die Richtigkeit dieser Lesart zu sprechen; denn merkwür
diger Weise haben wir gerade in dieser Scene so viele pleonastische
Häufungen, dass die Vermuthung nahe liegt, Eur. habe dadurch die
breite Umständlichkeit des Boten im Erzählen und Antworten ge
flissentlich charakterisiren wollen. So redet der Bote gleich im
Anfang die Iph. an: ’Ayapipvovoz not xa'c Kluzatpvrjazpaz zixvov,
so sagt er V. 235 : npoatpayua xa't &amp;uzrjptov, V. 239: iv zoüz’ olda

xou nepatzipw, 254: vjv zu; otappwg xupdzcov nollw adlw xotlio-
nbc äypoc, nopcpupeuztxa't aziyat u. a. Und so möchte ich denn
an unserer Stelle dxzatatv ent, p-qypiatv schreiben.

V. 250 f.

y_puvtot ydp rjxoua oude mv ßtu/wz deäz
’ElXrjVtxaiatv \^e&lt;potviyß-q poacz.

Hermann erklärt die Worte ypdvtot yap ryxoua’ oödi nco „diu
est, ex quo non sunt sacrilicati Graeci“ und führt als analogen Fall


