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rcJ ra? Nrjpsu)^ xovpa&lt;;, alat.
vüv $' ä^elvou novxou gdva 210

ScKrydprouz ol'xouz vaiio x. r. X.

Die Worte &amp; pvaozeo&amp;eia ig 'EXXdvcov haben den Erkläre™
viele Schwierigkeiten gemacht, weil man ein Verbum vermisste, auf
welches sich das Particip beziehen könnte. Unter anderm suchte
man durch Versetzung dieses Verses der Stelle aufzuhelfen; so

wollte Scaliger denselben nach V. 212 versetzt wissen; Badham
liest ebenfalls mit Versetzung des Verses uv npwzöyovov üüXoc iv
üaXapoic a pvaazeudeia ig 'EXXdviov Arjdac x. z. X. Aber diese
Bezeichnung u pcvaazeofteco' eg EXX.uvojv würde wohl für Helena
passen, nicht aber für Klytämnestra. Markland hat die zwei mög
lichen Erklärungsweisen dieser Stelle angegeben; er liest ä und
erklärt: „Seil, u yjvp.vuozei&gt;fteioa\ nisi suspendatur sententia usque
ad vui(o“. Auch Hermann hatte in der Recension von Seidler's

Ausgabe (1. 1. p. 2143) das Relativum mit dem Particip in dem Sinne
von &amp; ipvrjczeüArjV genommen. Eine solche Annahme, nämlich dass
das Particip für ein Verbum finitum stehen könne, ist zwar dem
ersten Anschein nach sonderbar, aber sie ist 1. erklärlich und

2. nicht beispiellos. Es ist bekannt, dass das einfache Verbum oft
(namentlich wenn das Prädicat nachdrücklicher hervorgehoben wer
den soll) durch das Particip des Verbums und elvac umschrieben
wird (vgl. Pflugk zu Eur. Hec. 1179); ebenso bekannt ist die Aus
lassung von etvai, die nicht blos hei der dritten, sondern auch zu

weilen bei der ersten und zweiten Person stattfindet; vgl. Med. 612
coc ezoepoc (näml. elpf) äcpdovqj doüvai /ept. Hel. 1523. nioc;
eidevai Ttpodupoc (= TcpoftopoÜpo.c). Aesch. Sept. 127 xac Kozipic,
uze yevooc npopüzcop (ec), äXeuanv. Treffen nun diese zwei Er
scheinungen zusammen, so kommt es allerdings vor, dass das Parti-

cipium für das Verbum finitum zu stehen scheint. Solche Beispiele
sind Troad. 285 Sc nüvza zdxec&amp;ev iv&amp;üd’ ävzinoX aüftec ixecae

8inzü/ip yX.waaa cplXa zu. npozep’ u&lt;pda z cß-ipevoc nüvzcuv. Plat.
Phaed. 87 B. Es wäre also nicht undenkbar, dass auch a pvaazeo-

Aeiaa (mit Auslassung von elpi) bedeuten könnte 8 ipvaozeoti-rjv.—
Bei der andern Erklärungsweise wäre es durchaus nicht nöthig, mit
Markland vüv &lt;?’ (V. 210) in vüv y’ zu ändern. Iph. begänne dann
ihre Klage 8 pcvaozeufteca ig EXX. so, als ob sie fortfahren wollte
vüv ugeivou növzou gelva dvo/opzooc ol'xooc valco: da aber so viele


