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In diesem Sinne ist es denn auch vollkommen richtig, dass die

Geltung des römisch-justinianischen Rechts sich auf Gewohnheits
recht gründet. Und nach den im Wesen des Gewohnheitsrechts
liegenden Principien würde diese Autorität auch dann nicht erschüt
tert werden, wenn nachgewiesen werden könnte, dass jene Über
zeugung sich auf einen Irrthum gründe, ein Nachweis, der desshalb
nie gelingen wird, weil es an und für sicli verkehrt ist, eine solche

Frage anders als historisch zu betrachten.
Die Frage, ob das eorpus juris civilis nocli gegenwärtig die

Bedeutung eines Gesetzbuches habe in denjenigen deutschen Terri
torien, in dessen die unmittelbare Geltung des römischen Rechts nicht
gesetzlich aufgehoben wurde, ist übrigens ganz unabhängig von der
anderen Frage, ob es nach der Auflösung des Reiches noch ein

gemeines Recht in Deutschland gebe, eine Frage, die indess, richtig
aufgefasst, ebenfalls entschieden zu bejahen ist.

Die angeführte Stelle des Huguccio gehört unter die ältesten
Doeumente, in denen die Geltung des römischen Rechts auf ein

staatsrechtliches Princip zurückgeführt wird.

des deutschen Staats rechts, Bd. 1, S. 34 folg, und in den Beiträgen
zu in deutschen Staats recht, Th. 1, Nr. 23). Neuerdings hat Wächter (in
seiner Schrift: Gemeines Recht Deutschlands u. s. w.) über diesen Punct

viel richtiges gesagt. Es ist schwer begreiflich, dass ein so scharfsinniger Jurist
wie Gerber (in seiner Schrift: Das wissenschaftliche Princip des g e-
meinen deutschen Privat rech ts) einerseits zu der richtigen Ansicht sich
bekennt, es sei das römische Recht durch die Überzeugung von der Nothwendigkeit

seiner Geltung in complexu recipirt, und doch andererseits folgendes sagen kann:
„Worauf diese (Überzeugung) seihst sich gründe, oh auf die Ansicht, dass der
Wahrheit undinneren Vollendung ihr Recht gebühre, ob auf die Täuschung,
welche in der Annahme von der Fortdauer des römischen Reichs ausgesprochen liegt,

ist im Allgemeinen gleichgiltig.“ Durch die Überzeugung von der inneren Vortrefl-
lichkeit eines Rechtscodex allein ist dieser noch niemals in ein Ge s etz b uch ver

wandelt worden.


