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desselben in unser Rechtslehen iibergegangen wiren. Darauf kommt
es itherhaupt bei dieser Frage gar nicht an : — das romische Reeht kann
in complexu, das corpus juris als Gesetzbuch recipirt und doch
seine Herrschaft eine durch den Inhalt anderer Rechtsquellen sehr
beschriinkte sein.

Haben dagegen die Gesetze Justinian’s fiir die Linder des
gemeinen Rechts in der That die Bedeutung von Gesetzen, so weit
ihre Wirksamkeit nicht von vorneherein oder spiter ausgeschlossen
wurde, geht die Novelle dem Recht des Codex u. s. w. vor, nicht
etwa, weil sie um der Vortrefflichkeit ihres Inhalts willen von dem
deutsehen Rechtshewusstsein den Vorzag erhalten hat, sondern, weil
sie das jiingere Gesetz ist, so muss auch der Gegenstand der
gewohnheitsrechtlichen Reception ein ganz anderer gewesen sein.
Diese Reception ist dann nur so zu denken, dass den dureh Gewohn-
heitsrecht begriindeten Rechtssatz die gesetzliche Autoritit
des corpus juris civilis selbst bildet.

Dass diese Ansicht die Rechisanwendung seit Jahrhunderten
beherrsecht hat und noch beherrscht, ist gewiss. Die Praxis wird
dabei von dem richtigen Gefithl geleitet, dass die entgegen-
gesetzte Ansicht nothwendig einen jurvistischen Subjectivismus erzeu-
gen miisste, der alle Rechtssicherheit zerstoren wiirde 1), Aber frei-
lich ist damit allein noch nichts entschieden, wo es sich wie hier
nicht de lege ferenda, sondern um ein historisches Factum handelt.

Diese Aulfassung des Verhiiltnisses entspricht aher auch allein
den Thatsachen. Es lisst sieh historisch nachweisen, dass der for-
mell vermittelnde Geund der Reception des rimischen Rechts das
staatsrechtliche Axiom des Mittelalters von der Rechiseinheit des
alten und neuen romischen Reiches gewesen ist. Aus ihm entsprang
die Uberzeugung von der Verbindlichkeit des romischen Rechts als
eines noch fortdauernd geltenden gemeinen Rechts. Mit dieser
Ubel‘zeugung war aber die Geltung der justinianischen Sammlung als
eines Gesetzbuches von selbst gegeben 2).

) In extremstér Weise ist dieser Standpunet von Kievulff in der Einleitung zu seiner
Theorie des gemeinen Civilvechts geltend gemacht. Sein Buch wiirde nicht den
Werth fiir die Wissensehatt haben, den es in der That hat, wenn diese Aulfassung anf
die Ausfiihrung selbst von Einfluss gewesen wiire,

%) Der verstindige Pitter hat diese Ansiehl des Vechillnisses an verschiedenen
Stellen seiner Schriften zuerst entschieden betont (namentlich in der Literatur
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