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noch an vielen Stellen von einem reinen Texte oder einer gesicherten

Erklärung entfernt sind. Unverkennbar hat gerade dieSchneidewin’sche
Ausgabe auf die Emendation und Erklärung mancher einzelnen Stellen
von neuem die Aufmerksamkeit hingelenkt und so zu mehreren in

neuester Zeit erschienenen Monographien den Anlass gegeben. Emen-
dationen — mit diesem Namen benennt sich freilich so mancher

Versuch einer Textesänderung, dessen Kühnheit zu billigen die
Achtung vor bekannten Gesetzen der Sprache und des Rhythmus
verbietet. Z. B. die vielbesprochene Stelle 23 ff.:

’EzeoxIsoc juiv, d&gt;g \iyouoi, aüv dixy
ypriaSelg Stxaia. xai vop.cn xolzol ySovog
ixpvijjs, toig evepdsv svziu.o'j vsxpotg,

wird es schwerlich gelingen, in dieser durch die Handschriften über
lieferten Gestalt zu rechtfertigen, und von den bisherigen Versuchen
der Emendation hat keiner eine solche Evidenz, dass dadurch neue

Versuche ausgeschlossen würden; aber wie fremd muss der einfache
jambische Rhythmus jemandem sein, wenn er im Ernste (denn dass
es kein Druckfehler ist, lehrt die Wiederholung desselben Wortes
und seine Übersetzung) zu schreiben vorschlägt:

’EZcO-Aecc piv, wg Idyouat, avv oUy
ypyezog 6 3eTo g xai vöp.rn x.azd ySovdc
iy.pvrpij zeig sveoSev svzipov vsxpotg.

Man muss es dem Geschmacke überlassen, wenn nun einmal jemand

an dem „guten Onkel Kreon“ in solchem Zusammenhänge Gefallen
findet; aber man kann es nicht dem Belieben überlassen, dass der

Trochäus ypvjarög als Iambus oder Spondeus gemessen werden
soll. — Oder in dem anapästischen System 126 ff.:

Ztug ydp psyd\r,g ylthaarig xöp.xovg
iiKEpEyScäpsi, y.cd atpag iaiftoiv
zroXXöj ^s{j\xazL xpoavtaoop-ivoug
ypvaou xcivayfig {ixspoxziocg
raAvcn pixzzZ izvpl ßoc\ßiiocnv
ix äxpcüv Yjo-yj
vt'xrjv 6pp.üvz’ uka'ka.ßca.,

hat das tixspoKziag oder vxzpÖKzag der Texteskritik und der Erklärung
viel zu schaffen gegeben. Alle sind in der Irre gegangen. „Nun frei
lich, Sophokles hat geschrieben zöv ünspoxzaii :
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