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beimassen. Osterreich ist vorzugsweise berufen, diesen Ausscheidungs-
process von Keltischem und Germanischem herbeizufiihren, weil die
Herrschaft des erstern in den ésterreichischen Liindern am lingsten
wihrte, das germanische Element durch die iiberaus sorgfiltige
Huth der rimischen Donauprovinzen am spiitesten bei uns eindrang,
und, wie eine fliichtige Unischau in den Provinzmuseen belehrt,
reiche Vorrithe von keltischen Antiquititen gehduft sind. Osterreich
wird auch der Wissenschaft durch ein derartiges Streben einen
grossen Dienst leisten, theils weil es dadurch den Weg bahnt, die
ganze deutsche Urgeschichte auf neuen Grundlagen aufzubauen,
und theils weil das von der Germanisten-Yersammlung bisher nicht
heachtete, obgleich sehreiende Bediirfniss, der Verwirrung in der
deutschen Alterthumskunde durech Feststellung von Grundsétzen
iiber Keltisches und Germanisches ein Ende zu machen, von einem
solchen Streben eine wesentliche Abhilfe erfahren diirfte.

Mehrfach und gewiehtig sind, wie gezeigt. die Griinde, welche
zur Beniitzung aller Aufklirungen iher das noch vor 70 Jahren in
Osterreich wahrheitsgemiiss anerkannte und gepflegte Keltenthum,
welches linger abzuweisen jetzt nirgends mehr miglich ist, auf-
fordern. Geleitet von diesen Ansichten, bringe ich zunichst in
Erinnerung, dass ich es unternahm, die in den , Vereinigten Samm-
lungen” zu Miinchen aufgestellten, von Seiner Majestit dem Konige
Ludwig von Baiern aus Salzburg erworbenen Gitterbildnisse in
Thon mit unhekannter Schrift, in Sehmid’s historiseher Zeitsehrift
(Berlin 1847, Februarheft), zu deuten, und dass ich sowohl die
Vorstellungen als die Schrift fiiv keltisch erkannte. Nichts musste
wiinschenswerther sein und nichts war, trotz aller Klarheit dieser
Deutung, nothwendiger, als tiefere Begriindung derselben durch
anderweite analoge Entdeckungen. Zufillig gelang es, diese auf
einer Rheinreise yorigen Jahres in Mainz zu machen. Dort fand ich
im stindischen Museum unter rémischen und mittelalterlichen Denk-
milern einen Stein, von dem es im gedruckten Verzeichnisse dieser
Sammlung heisst: ,Stein, mit nielt zu entziffernder Sehrift, falsch-
lich fiir Runen gehalten.” Ich theile die Inschrift dieses oben
abgerundeten, unten flachen, sehr schweren Steines, nach dem
davon genommenen Ahklatsch, folglich mit einer Genauigkeif, welche
jede Einwendung gegen den Sechriftcharakfer von vorneherein
beseitigt, in folgender Abbildung mit, und bemerke, dass die
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