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mengezogen und in die Mitte gesetzt worden, was auch bei g
der lafeinischen Varietit dieses Buchstabens, geschehen ist. Das
einzige scheinbar mit dem lateinischen nicht iibereinstimmende
Zeichen ist %, es erklirt sich aber dadurch, dass es im Cha-
rakter der Runenschrift liegt, jedem Buchstaben einen senkrech-
ten Strich zu geben, was sich durch Nachahmung des O nicht
bewerkstelligen liess, wesshalb nebst dem nothwendigen senk-
rechien Hauptstrich zwei Quersiriche fiir die heiden Segmente
des Zirkels gewihlt wurden.

Was mein Urtheil iiber die Arbeit des Herrn Oberleitner
betrifft, so halte ich sie bei dem Umstande, dass bei uns nur
Wenige die dinischen und schwedischen Quellen zu lesen im
Stande sind, fiir geeignet, zur allgemeinen Verbreitung der
Runenkenntniss vieles beizutragen. Die hier besprochene Schrift
enthilt eigentlich die erste Abtheilung des schwedischen Originals.
die Buchstabenlehre. Die zweite umfangreichere Abtheilung um-
fasst die Runendenkmiiler, welche dem Vernehmen nach Herr Ober-
leitner ebenfalls zu bearbeiten gedenkt, ein Unternchmen, dem ich
nuwr vollkommnen Beifall zollen kann.

Herr Régierungsrath Chmel liest die Fortsetzung seiner
Abhandlung ,Zur Kritik der ésterreichischen Gesehichfe.” Er
bezweckt nimlich in einer Reihe yon Abhandlungen das Ungenii-
_ gende des bisher als ,bsterreichische Geschichte” Dargebotenen
nachzuweisen; die zunichst in Angriff genommene Zeit ist die von
1440 — 1458, in welcher durch Missgriffe wie Missgeschick das
Zerfallen eines Reiches vorbereitet wurde, das die Vorsehung
vereinigt zu haben schien (Osterreich, Ungern und Bohmen). Eine
freimiithige Darstellung der kirchlichen Verhiltnisse ist der Ge-
genstand der ersten Abhandlung.

SITZUNG VOM 5. JULI 1848.

Nachdem der Secretir die eingegangenen Werke und die
der Erledigung bediirfenden sonstigen Eingaben vorgelegt, stellt
Herr k. Rath Bergmann das Ansuchen an die Classe, sich bei
der Gesammt-Akademie verwenden zu wollen, dass ihm durch
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