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Zu évez. Man darf bei der Zusammenstellung auch Suomi aisti
SEmpfindungsvermdgen®, aistin (nistime) ,Sinneswerk-
zeug®, lappisch aiccet ,fornemme* nicht ibersehen.

Zu fér. Vgl. Suomi mahta ,Raum haben®.

Zu gy4sz. Die von Schott 1) aufgestellte und auch von mir
nicht abgewiesene Vergleichung mit mongolisch ‘] (ghasalang)

A
JJammer, Unglick, Elend %, so einladend sie ist, muss auf-
gegeben werden, wie sehon das Bestehen der beiden Formen ..l

(ias) und y=.5 (qaighu) neben einander wahrscheinlich macht. Gydsz

ist vielmehr auf das vollstandigere Mandzu § (ddsame)?) ,porter

v

le deuls étre en deul, étre dans la douleur, dansla tris-
tesse, avoir du malheur# zurtickzufiithven.

Zu him. Die angenommene Gleichstimmigkeit der Worter him,
héj und kéreg ist sehr unsicher, und darum auch das Versehen,
welehes die zu hdm gehirigen Formen unter kéreg und umgekehrt
stellte, sehr stovend. Ich sondere jetzt kéreg mit seinen Nebenformen
zu denen man Sitzgsh. Bd. X, p. 5% s. v. kuori vergleiche, von hdm

und héj. MitLetzterem stelle ich znniichst tirkisch 3,0 (gaboug) 3)

- bcorce; cosse, gousse; coquille; croiite* = Mandzu

(x0x0)%) »gousses de haricots, feves ete.« und fihre diese
sammt den unter kéreg zusammengestellten Bildungen auf die Wurzel
welche in dem Mandzu £ (yo0%4ime)5) ,envelopper< liegt, zurick.

Endlich bemerke ich nachtriiglich zu der Sitzb. B. XVIL, p. 345
(vgl. Nachtrag p. 393) gegebenen Vergleichung von kules mit Suomi
sulke, dass letzteres dem Suomi § (tilkigir) #) ,Schlissel® ent-

spreche, wodurch jeder Ankniipfungspunkt an eine ural-altaische
Wurzel wegfillt.
1) §ehott, UberdasAltaische ete. p. 109. 2) Amyot,Dict. Tart. Mantch. I, p. 294,

3) Kieffer et B, II, p. 440, b, 4) Amyot, Dict. Tart. Mantch. I, p. 449. ) Ebend.
6) Sehmidt, Lex. p. 260, c.



