
NB. Hieher gehören nun auch einige kompliziertere Fälle, und zwar
folgende :

1. Doppel-??* wird von der Sprache so behandelt wie einfaches m,
und zwar einerseits etymologisch vorauszusetzendes mm, z. B. in 'oh ,Groß

vater' (meist mit vorgeschlagenem e, cf. § 25 als eöh), das mir auf ein 'am

= 'amm zurückzugehen und mit ar. ,Vaters Bruder, Oheim väterlicher

Seite, Schwiegervater' identisch zu sein scheint, ebenso in dem dazugehöri
gen Femininum 'ayht ,Großmutter' (eigentlich *amt, gleichfalls meist mit vor
geschlagenem e, cf. § 25 als e'aiht) für 'ahnt aus 'amit = 'ammit, cf. ar.
andererseits erst auf dem Gebiete des Shauri zustande gekommenes mm, wie
z. B. in hont ,Taube' für homt = kommt aus hmomt, ar. ,ÄJc Li-:*., vgl. § 38.

2. Ebenso wie mm ergibt auch mn einfach ein w, z. B. wird me-

Prätix mit wurzelanlautendem n zusammen zu eh-, z. B. in ehzil ,Nieder
em y

lassung' für emnzil aus menzil, ar. JyX*&gt;; ehgchet ,Tagesanbruch, Morgen'
für emngehet aus mengehet (entschieden mit Imäle, also e aus ä) zu hebr.

syr. (n.^.3 ,scheinen, leuchten, strahlen') u. dgl. Besonders zu beachten
sind folgende Fälle: 'Auh (nach einer Kandbemerkung D. H. v. Müllers ein
silbig zu sprechen) c Omän für \d7*??m aus 'Amün (= 'Amon)', uh ,glauben' für
umn = ömen = ar. ; Sun ,fett sein' für Sumn, rsp. Sühn aus Sem{e)n, hebr.

ar. ^o. So erkläre ich mir auch die Feminina auf -uht bei etlichen
Adjektiven der Form qetlun von Wurzeln tertiae m, s. § 56. Umgekehrt hält
die Sprache ein auf ein einfaches m zurückzuführendes h für ein auf mn

zurückgehendes ?1, wenn sie z. B. zu dem Sg. uh$d' ,Ort, Stätte, Behausung'

(für umdd' aus mudd' = ar. £^^&gt;) den Plural auf -eta als minda'eta bildet,
als ob uhdd' auf ein men^d' zurückginge. — NB. Mit dem hier erwähnten

Verbum uh .glauben' (Perf.) fällt lautlich zusammen uh ,gläubig, Gläubiger'
r.. fl’

aus ummn für mumn, ar. ^o^o.

3. Wenn m und c ihre Plätze tauschen, kann das dem c nun folgende

m selber vor einen Vokal zu stehen kommen und diesen nach § 9 vortreten

lassen. Dies zeigt sich z. B. in d'iihd (e'uhd) ,Stelldichein, Zusammenkunft'
neben ah'ud, welch’ letzteres einfach auf ein ma'ud weist (aus ma'od =
ma'dd = ar. ,&gt;Iä^w3, mit a statt i vor dem '), während das erstere — a'uhd

— für a'umd aus a'mud steht; in einem anderen Beispiele, nämlich in e'öhvt

(e'uhrt) ,Gast, Besucher' neben me'ohrt {ine'uhret) kommt das ??i, nachdem es
mit dem vorausgehenden * Platz gewechselt hat, bei Metathesis mit dem ihm
nun folgenden Vokal sogar vor ein zweites m zu stehen, und zwar liegt

dieser Fall so: me'ohrt geht auf ein me'mort zurück, während bei e'öhvt sich
auch noch m (des Präfixes) und 1 von me'mort umgestellt haben, so daß dieses

zu c emmort, 'emört, e'öhrt wurde — etymologisch liegt dem me'mort ein me'mdr{e)t

zugrunde; zur Bildung vgl. ar. ,Baumeister', zur Bedeutung ar. im
Sinne von ,einen oft besuchen', vgl. dazu auch den Plural ma'dr ,Besucher',
wohl für 'amdr = 'ammär = ar. ,Besucher', cf. § 48.

4. Wohl umgestellt in e??i-, aber ohne Nasalierung des m in h er
scheint das Präfix me- in dem gewöhnlichsten Ausdrucke des Ö|}auri für

,Knabe, Bursche', embera, das, wie ich denke, als participium passivi des


