
78 VII. Abh.: Apt owitzer. Das Schriftwort in der rabb. Lit. II.

XXV. 34. pnix - pb. Trg.: p &gt; b Ktyxaxbö. Num. 16, 15, die
einzige Stelle, wo noch r. yn mit nx vorkommt, übersetzen die
Targumim wörtlich, Onk.: in rr, Jon.: mb.

XXV, 36. -oir — -natr. Massorah hei G. II 622 N. 406:

bai bx buax Kam jvijöbi n “na».
XXVII, 1. lab bx. Fehlt in Raschi und Tossafoth Temurah

15" und in Kod. Ken. 70.

XXXI, 12. onx ibiw’i. Trg.: x'ab» by |bp“i xaa pirby lbpi.
Das scheint auf die Lesart anbiaatyi zurückzugehen; vgl. Jer.
34, 5; II Chr. 16, 14; 21, 19. In der Tat ist ans lBity'i un
gemein schwierig, da die Bibel das. Verbrennen als Leichen-
bestattung nicht kennt. Das Verbrennen der Leiche galt
vielmehr als schwere Beschimpfung und wurde als Straf
verschärfung angewendet. 1 Die Übersetzung Trg.s ist daher
keine /widersinnige 1 , wie Kirchheim 2 meint. —

Ein Zitat offenbar aus unserem Buche, das aber in unseren

Texten nicht vorkommt ist folgende Stelle. Tanhuma ed. Buber
sau § 20 führt als Beweis, daß die Söhne Benjamins a’!03ty
genannt werden I S. 9, 21 an und sagt dann: mix mx ainai
-tttxb ptt’ja ’tsaty baa bixty nbty'i. Buber korrigiert: (Idc. 20,
12) ö’iyix bxaiy’ 'tsaty inbty’i. Daß diese Korrektur nicht berechtigt
ist, beweist Bereschith Rabbathi ms. Prag, 3 wo es heißt: ainai

DH93X bxa©’ 'tsaty inbty'i, pa’sa 'bib baa bixty nbty'i mix mx

(Idc. 20, 12) i’ü'ja ’taaty baa. Also beide Stellen nebeneinander.
In Hadar Zekenim 13 “ führen Pentateuchtossafoth die Tanhuma-

stelle ohne die Belege aus der Bibel an und bemerken: mxn DXi

naaabxmty iBDa mxsty ?D’taaiy (seil, pa’ja'bty) vaa ixapaty wata p’ii
jaaa ‘taaty (!) niaipa. In unseren Texten kommt der Ausdruck
|aaa 'taaty in Samuel I nur ein einziges Mal vor, 9, 21. Ich
vermute eine Stelle, wo vielleicht jaaa ’taaty stehen konnte, die
ist 11, 7: bxity' biaa baad jaaa ’taaty baa bixty) nbty’i.

1 Vgl. darüber Bücliler in Monatsschrift 1906 S. 542 ff. — Gegen die ibid.

S. 555 Anm. 1 und S. 558 ausgesprochene Vermutung, daß die Differenz
zwischen Pharisäern und Sadduzäern in bezug auf die Todesstrafe des

Verbrennens mit dem Auferstehungsglauben und dem Negieren desselben
seitens der Sadduzäer zusammenhängt, ist auf Sa’adia, Emunoth we-Deotli
Kap. 7 zu verweisen. Vgl. auch Jakob Sclior zu Sefer Ha-Ittim S. 233

und dagegen Jakob Ifagis in Responsen ni:tap msbn N. 138.
2 Ein Kommentar zur Chronik aus dem 10. Jahrhundert, S. 51 Anm. 3.

3 Abschrift im Besitze des Herrn A. Epstein, IS“.


