= S POTRE v T T W Ty TR L 2 L T SRR L we B - TG, TRge-wpw

Beitriige wur Kritik nnd Erklirung griechischor Sehriftsteller. 31

Polybius 37, 9 in.: a30vatoy 7 dvoyspec toc aivlac navohafch dvlpw-
moy &vtal.

S. 15 habe ich wohl richtig erkannt, daB in Platons
Staat 387" in dem sinnlosen &g ofezor nach gplzzewy & mowst ein
Vergleich steckt ,mit Wesen, deren Furchtsamkeit eine no-
torische ist‘. Das kinnten T#ubchen sein, wie bei Julian towzp
ol meheddee (or. VII, 204* = I 264, 17 Hertl.) oder, worauf die
iiberlieferten Zeichen hinweisen, Schiafehen. Daran halte ich
fest, michte aber mit noch gelinderer Anderung als damals
aus oievon micht ofdwr, sondern ciéves machen, eine von Platons
Lieblingsdichter Sophron gebrauchte Form (vgl. Kaibel, Com.
Graee. Fragm. I 1, 173).
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Zn VII.

Einige Berichtigungen verdanke ich dem Beurteiler jenes
Heftes in der Revue critique vom 11. Marz 1901 (My.). Das
Wichtigste ist sein Vorschlag, die Stelle des platonischen Staates
VII 556°, die ich 8. 19 f. besprochen habe, ich meine, in ebenso
gelinder als treffender Weise zu verbessern durch die Schrei-

3.1y

bung: av3peg fpérepor - elol yao ob3év. Das ist ohne Zweifel die end-
giiltige Herstellung des Satzes, die iibrigens nur durch die
,f\m‘lcruucr eines Spiritus, also Ohne eine ucrenthche Anderunﬂ des
Uberlieferten gewonnen ward. Dem franzisischen Gelehrten war
hierin schon ein englischer — Adam — zuvorgekommen, dem
seither Burnet in seiner Ausgabe des Staates (1902) gefolgt
ist. War diese Vorwegnahme My. unbekannt geblieben, so
hat er hingegen zu zwei von mir behandelten platnmscllcn
Stellen soleh eine Antizipation angemerkt. In der Tilgung von
#lpwnoy (Menexenos 2371, S, lr‘::), war mir der Holliinder Hart-
mann, in jener von perd gpovhsewe im Phidon 69° (8. 16) der
I*rqnzose Tournier zuvor r-uLommcn Gerechtfertigt hat My. die

chllmferunn bei Libanios Apol. Socr. § 169, von mir S. 14
besprochen.




