
10 XII. Abhandlung: v. Rosthorn.

Die vorstehende Uebersetzung ist mit unbedeutenden Ab
weichungen von allen Uebersetzern angenommen. 1 Der Leser
ist somit in der Lage beurtheilen zu können, ob es gerecht
fertigt ist, wenn Legge darüber sagt: I confess that I do not
well understand tliis par., in relation of its parts in itself, nor
in relation to the rest of the chapter, — und ob Kuhnert ein
Recht hat dies in ein Bekenntniss der Incompetenz zu con-

 struiren (S. 33, 34, 47)? Die Schwierigkeit, auf welche Legge
hinweist, liegt darin, das die Kette der Folgerungen einen
Cirkel vorstellt. Ist die Kenntniss dessen, -worin man beharren
soll, der Ausgangspunkt der Kette, wozu bedarf es dann am
Ende derselben noch besonderer Ueberlegung? Und wozu,
möchte ich hinzufügen, der anderen Zwischenglieder? Man
kann sich den Sinn vielleicht so zurechtlegen, dass man sagt,
erst müsse das Ziel gekannt sein, und die Mittel es zu er

reichen bleiben der Ueberlegung Vorbehalten; doch das ist
unsere eigene Zuthat. Der Text bleibt gleichwohl enigmatisch
und gilt als einer der schwierigsten, welche einheimische Com-
mentatoren je gehandhabt haben. Ich glaube, man wird Legge
Recht geben, wenn er sagt, dass hier ein Werk der Rhetorik
vorliege, an welches ein zu streng logischer Massstab nicht an
gelegt werden darf.
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Legge: Things have their root and their completion. Affairs
have their end and their beginning. To know what is
first and what is last will lead near to what is taught
(in the Great Learning).

Kühnert: Bei Dingen gibt es Ursprung und Gipfel (bei der
Entwicklung), bei Handlungen Ende und Anfang. Weiss
man, was man zum Früheren und zum Späteren zu

machen hat, dann nähert man sich wohl dem Plane (des
Da-hjo).
Die Uebersetzung auch dieses Paragraphen weicht nicht we

 sentlich von jener Legge’s ab. Dagegen sind die Meinungen dar-

1 Vgl. auch Dvorak a. a. O. p. 110, und die am Ende mitgetlieilte Ueber
setzung von Dr. Faber.


