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Cap. 14, 53 b 22 ff.: tou? p,ev ouv 7tapEiXr)p.pivou? p.60ou&lt;; X6eiv
ouy. euriv — otutbv Se süplcrasiv (§’ eoeuptV/.siv ?) Sei y.al Tote jrapa-
3eSo|j.£vo!(; /pyjdki y.aAöp. Icli setze diesen Satz hierher, um an
seine auffallende formelle Verwandtschaft mit 49 a 7 ff. zu er

innern : to p.ev ouv eotozotceTv ap’ b/v. t;3y) fj "pa^toSia xöiq EiSeatv
biavw? r] ou — oaaoc Xö-pS- An beiden Stellen nämlich nimmt

Aristoteles einen Einwand vorweg, um ihn vorgreifend zu
beantworten. Und diese Antwort besteht in einer der nach

folgenden Aufstellung vorangeschickten Einschränkung. In
 jenem Satze des Cap. 4 geht diese einschränkende Rechtferti
gung ihrem Gegenstände ziemlich weit voraus. Und so konnte
es geschehen, dass Leser und Herausgeber, denen es an zu

länglicher Vertiefung fehlte, diesen Sachverhalt verkannt haben.
Will man den Schluss des Capitels richtig beurtheilen

und die unleugbaren Widersprüche, die sich zwischen dieser
und anderen in der Poetik enthaltenen Erörterungen vorfinden,
nicht durch willkürliche Conjecturen vertuschen, so darf man
nicht vergessen, dass Aristoteles mehr als eine blosse Denk
maschine ist. Sein persönlicher Geschmack und die Ableitungen
aus seinen theoretischen Grundsätzen stimmen nicht durchweg
überein. So wenn er die bei wechselseitiger Unkenntniss der
Personen erfolgende Wehethat bevorzugt oder gar der unter
solchen Umständen nicht zum Vollzug gelangenden, sondern
blos drohenden That den höchsten Rang einräumt. Dass im
ersteren Falle doch immer ein Element des Zufalls waltet,
übersieht der sonst so unermüdliche Verfechter strengster Cau-
salität; und die Ueberlegenheit des leidvollen als des die Affecte
stärker erregenden Ausgangs erkennt er zwar bereitwillig an,
so lange er die Frage gleichsam abstract erörtert, allein sie
tritt sofort in den Hintergrund angesichts der Erinnerung an
jene Scene der Merope, die seinem verfeinerten, aller groben
und crassen Bühnenwirkung abholden Gesehmacke so volles
Genüge gethan hat. Hat ihn doch dieselbe Geschmacksver
feinerung sogar dazu verleitet, die Bühnenwirkung in einem
grundsätzlich gewiss ganz und gar nicht zu rechtfertigenden
Masse zu unterschätzen. Man fragt sich seiner wiederholten
Versicherung gegenüber (50 b 18, 53 b 4 und 62 :l 11), dass das
Drama auch bei der Lectüre seine volle Wirkung thue, welchen
Zweck denn die Aufführung überhaupt erfülle und warum man


