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5 'l'imödotjv ts töv y.oovoiäv,
Evrsr/fj ts, Eccvccxtcc t Agrjiov,
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Kl(lyjuo]v, töv ayotTUv
arum(7)\ fisyav, EHovtöv ts,

10 äoyöv a/i] mbou) y.lövov,
^AXyjuvci] ts, Twg ägioTwg
alvsv oü] 7TaQrjaof.isg.

 Im zweiten Verse nehme ich unbedenklich die Lesart Bergk’s
an, erstens weil auch Blass gegen sie von diplomatischer Seite
keine Einwendung hat, zweitens, weil sie durch das Scholion
ihre Bestätigung findet. Dieses lautet nun in den Ergänzungen
von Blass 1 : töv Amai\ov oö owxaTa\giE/u((ii) [roig] ül'ko[tg |
‘l7t7tcvA.co\vTld(ug | _ _ _ | on/i _ _ | tov _ _ \ Isia _ _ |

ELTca ov uövov | tov Amaio(v), al/l[d[ zat Tovg Xo'ißyitobg \ Aggi-
Tidag. Av(v.uiov) sjt d\v6/.iaTog Ä£y[e]i.. Wir sehen daraus,
dass die alten Erklärer sich nicht besser zu helfen wussten

als die neuen. Da der Name Avyaiaog in ihren Verzeich
nissen der Hippokoontiden sich nicht vorfand, so verstanden
sie Alkman’s Worte entweder so: ,den Lykaithos allein zähle
ich nicht unter den Tod ton' und erklärten dies dahin, dass
der Dichter ihn nicht unter den anderen 2 Hippokoontiden
angeführt (ov avyy.araoiEi.u7)), weil er eben keiner war, oder
aber so: ,nicht den L. allein (ov uövov töv A.) zähle ich
unter den Todten', und diese zweite Möglichkeit, die Worte
des Dichters zu verstehen, legten sie sich so zurecht, dass sie
ihnen die freilich unmögliche Ergänzung gaben: ,. . . sondern

auch die andei’en Doritiderb (aXka v.ai Tovg 'kourovg AijgiTidag).
Denn sie fanden den Namen Lykaithos unter den Söhnen des
Dereites: Dereites aber ist Sohn des Harpalos (Paus. VII IS, 5),

1 Rhein. Mus. XL (1885), S. 4.

2 Es ist, wenn man beim Lesen hinter aXXoig ein wenig1 absetzt und ein

,nämlich 4 hinzudenkt, kein Grund vorhanden, es in xafxovaiv zu ändern.


