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der Frage nach der Autorschaft dieser Schrift, die Körte (Metro-
dori Epicurei Fragmenta, Leipzig 1890) ohne zulänglichen Grund
dem Metrodor zugewiesen hat, dürfte diese sprachliche Wahr
nehmung nicht ohne Belang sein.

18. Platon, Staat 387 b : oimouv etc y.ai xa xuspi xauxa ovogaxa

xdvxa xa ostva xs y.ai ooßspa dxoßXvjxsa, Kw/.uxouc xs y.ai Sxuy«? y.ai

evepou; v.ai aXfßavxac, y.ai äXXa 3&lt;ja xoixou xou xüxou ovsp.a£6p.sva &lt;ppix-
xöiv oy) xoist (bi; oi’sxat xavxa? xob; äy.ouovxa?. Das sinnlose ol'sxai

der Handschriften ist noch immer nicht gebessert. Weder oiov
xs noch oca sxv] noch oixexa? noch das jüngst vorgeschlagene
ovxa vermag zu befriedigen, wo anzutasten ist kein Grund vor

handen, und da empfiehlt es sich doch am meisten, an einen
Vergleich zu denken, und zwar mit Wesen, deren Furchtsam
keit eine notorische ist. Schrieb nicht Platon (!&gt;&lt;; ol'S'.a? Man ver
gleiche des Photios Gl° sse °® !a ' ^poßaxia. Die Glosse könnte
wenigstens aus des Boethos Xs^ewv IlXaxwvr/.wv ouvaywv^ oder
aus seiner Schrift xspi xwv xapd ÜXdxuvt axopoupivuv Xe^ewv, die
Photios gekannt und verwerthet hat, geschöpft sein (vgl. Naber’s
Prolegomena p. 55).

Platon oder Pseudo-Platon, Hippias maior 283 a : svavxtov
Y«p 'A'/a^ayopa oaol oujxß^vai ?) ujmv • •/.axaXsioOevxwv yap aux« xoXXwv

/pYjp.dxwv y.axap.eX^ca'. y.ai axoXEcat xdvxa • ouxü&gt;5 abxsv dvÖYjxa aoai-

^soGat. Das allzu derbe, durch den Zusammenhang ganz und
gar nicht gerechtfertigte dvoYjxa ist sicherlich durch dvsvr,x« zu
ersetzen. Ich bemerke nachträglich, dass diese Vermuthung
schon von einer Handschrift, nämlich vom Paris. F, dargeboten
wird. Stallbaum erwähnt sie, verwirft sie aber mit der meines
Erachtens thürichten Begründung: ,Sed vera est lectio vulgata
qua ad vouv illud Anaxagorae alluditurd Die Zürcher Heraus
geber, K. F. Hermann, M. Schanz finden jene Lesart wohl
darum, weil sie keinen urkundlichen Werth besitzt, nicht ein
mal der Erwähnung werth.

19. Schwer verständlich ist es mir, dass die Herausgeber
des Thukydides die spartanische Rede des Alkibiades (VI 92)
noch nicht von einem offenbaren Emblem befreit haben. Ein solches

ist doch dort mit voller Sicherheit zu erkennen, wo in einen ganz

allgemein gehaltenen Satz ein die specielle Nutzanwendung
enthaltendes Wort eingefügt ist. Und solch eine Einschaltung
konnte um so leichter dort erfolgen, wo der völlig generell


