4 II. Abhpndlong: Gomperz.

vy Spaypiic Gviow mpotepdvov. Diogenes will damit sagen: nichts
Geringwerthigeres gibt es als den Storer des ehelichen Friedens
— nach seiner Selbstschitzung ndmlich, da er sein Dasein um
das aufs Spiel setat, was er um eine Drachme haben konnte.
Nauck wollte shwvérzpoy in avclorepoy oder dvedrepov dndern (Mé-
langes Gréco-Rom. VI 113). Meine oben gegebene Erklirung
befriedigte ihn nicht, da elwveg mnicht ,billig verkaufend be-
deuten komne. Cewiss nicht. Auch wiire das nicht der hier
erforderte Gedanke. Allein man durfte doch wohl ebwves gerade
50 wie avdZice nicht nur von Dingen gebrauchen, die thatsiichlich
um einen geringen Preis verkauft werden, sondern auch ohne
Riicksicht auf wirklichen Kauf und Verkauf von dem Gering-
werthigen oder als solchem Veranschlagten. Nun bewerthet
sich eben der peotyss nach der Meinung des Kynikers selbst so
niedrig, dass er sein Leben um dessentwillen hergibt, was fiir
eine Drachme erhiltlich ist. Zum Gedanken vergleiche man
die gleichfalls dem Diogenes zugeschriebene Aufforderung an
einen Jiingling: cloenlz elg mopveldy mou, Wa palns &v tdy PALAI O]
& tlpta 003y Bwgiper (Plutarch de edue. puer. T fin.).

Ein anderes derselben Sphiire angehiriges Dictum des
Diogenes ist von Cobet missverstanden und kritisch misshandelt
worden. Demetr. de elocut. § 261 schreibt: wmposmehaivy *ahy

moadl Awoyévgs lewviln mwg o aifciov. Tob 82 matsds gofinfeviog %L
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amomndficavtos 0dopst, O madlev’, elmey, ,obn &l Tabmy Buotogt.. Die
Pointe liegt nattirlich darin, dass der Vernunftmensch Diogenes
die animalische Regung wie etwas seinem Wesen Fremdes von
sich abschiittelt und sie nicht seiner Perstnlichkeit, sondern
dem ungeberdigen Korpertheil zugerechnet wissen will. ,Glaube
nicht’ — so sagt er etwa — ,dass ich diesem (volim, zu denken
ist ©f =éoly) fhnlich, d. h. dass ich so zuchtlos bin wie dieses.
Cobet aber verstand dies so wenig, dags er dazu schrieb: ,Pro
absurdo Spowce lege POBEPOC! (Mnemos. N. S. V 276).

Aus den mannigfachen bei Nauck verzeichneten Brechungen
des Frg. trag. adesp. 284 (wozn noch kommt Gnomol. Paris.
ed. Sternbach n. 24) darf man wohl die Urform gewinnen:
dmoltg dGotog Ploy Exwy g9 Aueoa.

8. Das auf einer Hermensiule verzeichnete Epigramm,
itber welches einst Biockh und Gotfr. Hermann so heftig stritten,
wird jetzt von Kirchhoff (Corp. inser. Att. I Nr. 522, p. 216) also




