
6 I. Abhandlung: Fr. Müller.

is probably a blunder', da er thö für einen Nominativ hält, aber
dies ist eine vom Neupersischen ausgehende unhistorische Be

trachtungsweise.
Das Paradigma oo; ^ wurde jedoch, da es als flexions

los mit dem Verbal-Systeme nicht im Einklänge stand und die
Bedeutung der Pronomina ,-j*, jS, _j\, U, U.k&gt;, ^Lio) als Genitiv
formen vollständig aus dem Sprachbewusstsein geschwunden
war, mit den Personalsuffixen bekleidet, so dass aus

demselben das neupersische Paradigma
Singular 1. Pers.

2. Pers.
3. Pers.

Plural 1. Pers.
2. Pers.

Lc

3. Pers. ijjL fl

sich entwickelte.
Die Wurzeln beider Paradigmen, sowohl des Pahl. Cer

als auch des kurdischen min dlt lassen sich bereits im Altper
sischen nachweisen. 1 Wir finden dort -maij astij kartam, -säm
kartam und dann manä kartam, -maij pid-ra kartam, awai-
Säm kartam. Daraufhin lassen sich mit völliger Sicherheit die
beiden folgenden Paradigmen aufbauen:

I. Singular 1. Pers. -maij kartam
2. Pers. -taij kartam
3. Pers. -saij kartam;

Plural 1. Pers. ?
2. Pers. ?
3. Pers. -Säm kartam.

II. Singular 1. Pers. manä kartam
2. Pers. tawä kartam

3. Pers. awahjä kartam;
Plural 1. Pers. amäyam kartam

2. Pers. xsmäxam kartam
3. Pers. awaiSäm kartam.

Es entsteht nun die Frage: wie werden diese von Haus

aus passiven Wendungen ,meiner Gesehenes, Gethanenes (ist)'
 im Verhältniss zum Object construirt?

1 Vgl. Darmesteter, Etudes Iraniennes I, pag. 226 ff.


