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aliud, quod teneret illa quam spiritus? quid est aliud, quo
animus noster agitetur? Statt des Imperfects teneret fordert
die Grammatik das Priisens und da das Verbum tenere an
sich keinen Zweifel zulidsst mit Riicksicht auf den Satz, der
begriindet wird (corpora nostra inter se cohaerent) und weil
es dem bei den griechischen Philosophen in der fraglichen
Sache itblichen cuvéyewv entspricht,! so muss Seneeca feneat ge-
schrieben haben. Vielleicht ist eine Spur des Richtigen in der
bei Fickert aus schlechteren Handschriften angefithrten Lesart
tenet ea erhalten. Larisch allerdings gibt iiber den Bambergensis
nichts an und im Leidensis fehlen die Worte.

IL, 9, 4 Vox autem qua ratione per parietwm munimenta
transmittitur, nisi quod. solido quoque aer inest, qui sonwm éx-
trinsecus missum et accipit et remittit? Wenn erklirt werden
soll, wie und warum der Laut durch Winde hindurchdringt,
geniigt es nicht zu sagen, der Laut werde durch die auch den
festen Korper durchdringende Luft aufgenommen: es muss auch
gesagt werden, dass er durch dieselbe weitergefiithrt, fortge-
pflanzt werde. Andererseits triigt es zu der fraglichen Erkliirung
nichts bei, wenn beigefiigt wird, der Laut werde zurtickgeworfen.
Es muss also permaittit statt remittit geschrieben werden.

I, 21, 2 Esse illwm (fulmen) ignem color ostendit, qui
non est nisi ex eo, quod ostendit effectus: magnorum enim saepe
mncendiorum cauwsa fulmen fuit. In dieser Ueberlieferung des

"Codex E hat Madvig einen unzweifelhaften Fehler beseitigt,
indem er quod als spiiteren, durch ex eo veranlassten Zusatz
erkannte.? Den zweiten Fehler aber, an dem die Stelle leidet,
zu heilen hat er nicht den richtigcen Weg eingeschlagen, indem
er der Ueberlieferung der schlechteren Handschriften calor
den Vorzug gab. Denn die Worte esse llum ignem ealor
ostendit setzen voraus, dass die Temperatur des Blitzes vom
Beobachter unmittelbar wahrgenommen werde, was nicht der

! Vgl. Wyttenbach zn Posidonii Rhodii reliq. coll. Bake p. 2731,

* Bine panz gleiche Inferpolation habe ich ,Kritische Studient IT, 8. 13 in
der Schrift de benef. 6, 9, 1 nachgewiesen, und kann das Bedenken,
welches Schultess a. a. O. p. 16 gegen Madvigs Verbesserung erhebt,
nicht theilen. ~Aehnlich ist auch die Interpolation, welche ich spiiter
in der Stelle Dial. 4, 6, 1 nachweisen werde in der Anmerkung zu N. q.
3, 30, 1.




