Uehorreste einor den platonischen Phaedon enthaltenden Papyrosrolle, 11

voranbewegt hatte (xaizor gapéy ye — @AW Bpwg abreig aupfaiver). In
A ist der Gegensatz zu einem das Ergebniss ziehenden Schluss-
satz umgestaltet cupfBaiver & olv abrcic —. Aber die Pointe, auf
welche die Erdrterung abzielt, wird erst in dem nichsten, erldu-
ternden Satze (solse 8") gezmogen: 8¢ gwohasiay abvabs gsswgpovichor.
Auch hier vermag ich nur eine absichtliche Schlimmbesserung zu
erkennen. Thut es Noth, darauf hinzuweigen, dass zwischen aan
gpws; und & ol micht der Schatten eines begrifflichen Unter-
schiedes besteht, und die eine Formel nur der vollere, die an-
dere der knappere Ausdruck derselben Gedankenwendung ist?
Usener’s Versehen scheint uns kaum erklirlicher als jenes andere,
das 8. 47 begegnet. Dort wird als Beleg dafiir, dass ,die Spuren
der #lteren Atthis, die im Ganzen von Platon festgehalten wurde,
in unserem Papyrus ,griindlich verwischt’ seien, auch der Um-
stand angefiithrt, dass derselbe ;immer szf, nie alei darbiete. Nun
ist aber die erste Forin eben diejenige, die nach Schanzens griind-
licher Untersuchung (Platonis opera V, v) eben die von Platon
gebrauchte ist. Wire Usener in Betreff dieser Einzelfrage in
Wahrheit zu einem anderen Ergebniss gelangt als der auch von
ihm so hochgeschiitzte genauneste Kenner des platonischen Textes,
er hitte es kaum unterlassen, dieser Meinungsdifferenz zu ge-
denken und sie mit einem Worte zu begriinden. Ieh irre
schwerlich, wenn ich annehme, dass die Voreingenommenheit
zu Gunsten des traditionellen und zu Ungunsten des neuen
Platontextes in den zwei zuletzt erwithnten Fiillen ebenso die
Erinnerung wie in anderen Fillen das Urtheil dieses hervor-
ragenden Forschers getriibt hat.

Wir sind zu Ende. Denn wer unseren bisherigen Aus-
fithrungen nicht ohne Zustimmung gefolgt ist, fiir den wird es
auch keines Beweises bediirfen, dass die zwei glinzenden
Besserungen, welche wir dem Papyrus verdanken und auf die
wir bereits anderwiirts hingowiesen haben, in Wahrheit solche
sind und aus den Anfechtungen, die ihnen 8. 43 und 5. 45—46 zu
Theil werden, unversehrt hervorgehen. Zur Rechtfertigung der
ebklne owapaoivy (die jetzt so trefflich avdpamsdalin: heisst, 63°3)
weiss nimlich auch dieser erbitterte Gegner des neuen Textes
nichts Anderes zu sagen als: ,Platon bat die Analyse der ge-
meinen Selbstheherrschung begonnen; der Verdacht liegt nahe,
dass auch sie auf unwillkiirlicher Selbsttiuschung beruhe: daher




