
10 XIV. Abhandlung: Gomperz.

sei, wie Usener, nicht aber Mahaffy annimmt, darf mindestens
als zweifelhaft gelten. Auch der Schluss, der aus dem an
geblichen Ti 83 b 7 gezogen wird, erweist sich als hinfällig, da
das Facsimile statt des geraden Striches, der das Iota dieses
Wortes bilden sollte, vielmehr eine Krümmung zeigt, die weit
eher zu einem 0 zu gehören scheint; wie die Zeile zu er

gänzen ist, bleibt demnach völlig unsicher. Nicht minder
unsicher ist, wie Usener selbst einräumt, seine Herstellung der
schwer geschädigten Stelle 81 a 8; aber wie immer die Stelle
gelautet haben mag, dass ein Schreiber oder Corrector jener
frühen Zeit es nothwendig gefunden haben soll, die Worte icspt tsuc
tzcouc durch das ,Glossem‘ «vw ti&lt;pu&gt;v und desgleichen die cy-iosiSvj
oa'nda\j.avx durch asSsverc oder sv aaOsvsia zu erklären — dies ,be

darf unseres Erachtens so wenig ,keines Beweises', dass es viel
mehr von vornherein als sehr unwahrscheinlich gelten darf. Ueber
83 b 11 endlich will ich nicht viel Worte verlieren; so geistreich
Usener’s Erklärung der hier neu erscheinenden Lesart wt | bk
odn'q -Äpoziyei statt des traditionellen w ck xjrq bpi auch ist, über
zeugen kann sie, meine ich, nur denjenigen, der sich bereits der
Vorstellung gefangen gegeben hat, ein ,Ueberarbeiter' des pla
tonischen Textes habe 50 oder allenfalls auch 80 Jahre nach

Platons Tode bereits tiefgreifende Aenderungeii in demselben an
gebracht und sich bemüht, Anstösse hinwegzuräumen, welche die
ungeheure Mehrzahl der Leser wahrzunehmen gar nicht in der
Lage war. Ich frage noch einmal wie bei einem früheren
Anlass: wären die Rollen vertauscht, stünde die neue Lesart
in dem altbekannten Texte und die alte in dem neuen, würde
unser Gegner nicht aller Wahrscheinlichkeit nach, und zwar
mit ebenso gutem Schein upcux/ei gegen bpi vertheidigen, wie
er jetzt opi gegen npoa iyti ausspielt? Und wenn vollends die
Lesart des Papyrus die einzige uns bekannte und bezeugte
wäre, wer würde daran denken, sie aus inneren Gründen an

zutasten? Wie nachhaltig aber die Einwirkung sein kann,
welche eine vorgefasste Meinung auf das Urthcil auch eiues so
bedeutenden Kritikers ausübt, wie unser diesmaliger Gegner
es ist, dies mag ein schlagendes Beispiel lehren. S. 44 lesen
wir: ,Bald darnach (nämlich G9 a 1) wird der Satz y.czttoi xaXoüat
ys vrfk. in unserer Ueberlieferung durch aXX’ op.w: cüp.ßatvei ao-

to!&lt;; .... aufgenommen, wie sich auch vorher die Erörterung


