
30 VI. Abhandlung: Gomperz

Ir} (K)vtcblv dcpcaQo(v)fzsvov
OV 'Cld-SfJ-M (1. aVVZl&amp;BUCCL) UVZLÜt. 71 Cl

ou yciQ zö nQOtsy.tluBvov

10 töv 7]%ov 1) dcpeiQrjfis-
VOV (sic) fj TCOELV UEZQOV

l} U'l) TCOELV, OJV TO (u)ev

zeottel zö ö‘ ol!, avfißai-
vsi e(x naqa-

15 doyf/g zrjv ttoöo&amp;eo(lv
v.cä övav.oXov ov

. . . TtStJL Z0(T)g 7t(00E)lQrjjJ,E-

20 voiq ots n&amp;vc sttl töv

jjXOv sil(o)rjzai dvaXv-
oiuBVtt) y.cn oaa (xfj tce(o)io-
tt(&amp;t&lt;xl) ttqög tu&gt;v voov \\ fieviov —

Hierzu ist Folgendes zu bemerken. Die Willkür, welche

bei der Anfertigung des Neapler Apograpkums dieser Schrift
mehrfach gewaltet hat, liegt vielleicht nirgends deutlicher zu
tage als hier Z. 6, wo N TTAPACKGYACMGNON, 0 hingegen die

Reste des allein möglichen und durch die Wiederkehr in Z. 9
bestätigten TtgooxeliAevov (nämlich TT . . CK6 . . 6NON) darbietet.

Wenn ich Z. 8 ob (ovv) zid-siicn uvzGil schreibe, so thue ich dies,

weil dies die vom Zusammenhang geforderte Schreibung ist
— wieder bietet 0 mindestens das hier erforderte M, während

N den Infinitiv zid-evcu zeigt; erwähnenswerth ist es aber

auch, dass dieselbe Phrase bei Philodem ttsql TtouriiuxTLOv VII108

wiederkehrt in den Worten: el /.liv yäo \ (rovzo o)bzog Ijdslev, |
(ovvzL-&amp;f)j.is&amp;a [iiv ab\(zcüi).. Mit dem Schluss der Columne endlich
vergleiche man IV 166, wo mit weitergehender Herstellung
als der bei Hausrath p. 249 gebotenen sicherlich zu schreiben

ist: ozav tolv(vv\ zu ndv)Tu sttl töv ^%{pv\ dvaXv)öuEva svqiav.r)-


