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Hierzu ist Folgendes zu bemerken. Die Willkiir, welche
bei der Anfertisung des Neapler Apographums dieser Schrift
mehrfach gewaltet hat, liegt vielleicht nirgends deutlicher zu-
tage als hier Z. 6, wo N TTAPACKEYACMENON, O hingegen die
Reste des allein miglichen und durch die Wiederkehr in Z. 9
bestiitigten zgooxeluevoy (némlich TT .. CKE . . ENON) darbietet.
Wenn ich Z. 8 o0 (ovy) vidspar edrdr schreibe, so thue ich dies,
weil dies die vom Zusammenhang geforderte Schreibung ist
— wieder bietet O mindestens das hier erforderte M, withrend
N den Infinitiv wdévar zeigt; erwihnenswerth ist es aber
auch, dass dieselbe Phrase bei Philodem rmepi mouudzewy VII108
wiederkehrt in den Worten: sl udv yao|(votro o0)brog 7deler, |
(overdé)ueda pév ad|(van)., Mit dem Schluss der Columne endlich
vergleiche man IV 166, wo mit weitergehender Herstellung
als der bei Hausrath p. 249 gebotenen sicherlich zu schreiben

ist: Grav volv(vv| ve mav)re Emi vov fx(ov| dvalv)dusve ebgiony- |




