
28 VI. Abhandlung: Gomperz.

xeXeZv xiva ’/ctoiv, nsgi-

on)äo&amp;ai (f v(nd Stavolag); Xe-
ysi ya)g sni (ti)voq (züv) cpi(Xo)~

ßa(g)(ßaQ)it,6v-
za&gt;)v vn(p) x(ov S)iä zijv Hg-

15 $g)co&lt;j(t,v ljx)ov tt)(v fj)d(p-
v)rjv siftavS-elv?) yai xZjv 1

äXX)oxgiöxr](x)a av(.iß{aiv-
ElV &amp;XX* 2

äX)Xoxgiöx(rjx-
20

1) deivdv liv sYrj (za i)di-
a xov ElhjVKTudv chm-

axEgsZad-ai. nsgiana-

zai &lt;f lacog i'nd HXXiov

t)ivü)v, oiov y.rs.

cpv)&lt;j£i(?) (avv)ogäv(?) (ß3si)nvy- :i
o)[XEV v.ai 6iä zag dgdgw-

a)sLg Xsyscv nagaxoXov-
&amp;)elv xai %avx)]i dis({j)e(X&amp;-
eZv(?)
 dsivag(?) irgog xl —.
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Aus der trümmerhaft überlieferten Col. VII (VI 156 =

994, 6) ersehen wir nur, dass auch hier wahrscheinlich ein

Gegner angeführt wird — Z. 7 devxsgov 8 —; ferner

ist es nicht unmöglich, dass Z. 11—12 von orphischen Poesien

und Hymnen des Kynaithos die Rede war, wenn man anders

ergänzen darf: nüg (x)a na | (gcc) K(v)vaißü) (Zf) nag ’OgicpsZ).
Auch wo sonst einige Worte sich zusammenfügen lassen, wie

Hausrath’s d(t)d(rot«r) entspricht weder dem Sinn noch den Spatien,
dasselbe würde von biaXE'yxov gelten, vielleicht ist cp(f))ä((nv) das

Richtige. 11—12 habe ich einer Vermuthung Usener’s (bei Hausrath
p. 219 und 248) vor meiner ursprünglichen Lesung den Vorzug ge

geben. Vgl. Nachlese u. s. w. S. 12.
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