28 VI. Abhandlung: Gompera.
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Aus der triimmerhaft iiberlieferten Col. VII (VI 156 =
994, 6) ersehen wir nur, dass auch hier wahrscheinlich ein
Gegner angefithrt wird — Z. T dsdwegor & gn(o)e —; ferner
ist es nicht unmiglich, dass Z. 11-—12 von orphischen Poesien
und Hymnen des Kynaithos die Rede war, wenn man anders
ergtinzen darf: mwag (v)¢ nel(ed) K(vwalde () mao *Oolpel).
Auch wo sonst einige Worte sich zusammenfiigen lassen, wie

Hausrath's (5(1)(1'(1?0:&1‘) entgpricht weder dem Sinn noch den Spatien,
dasselbe wiirde von duddexvor gelten, vielleicht ist ¢(o)d(owr) das
Richtige. 11—12 habe ich einer Vermuthung Usener’s (bei Hausrath

p- 219 und 248) yor meiner urspriinglichen Lesung den Yorzug ge- |

geben. Vgl. Nachlege u. &, w. 8. 12. N
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