
2 I. Abhandlung: Müller.

die Bedeutung zu, die ihr Rossbach beimisst, sie würde sich
vielmehr jener den Ambrosianus ergänzenden Lesart anreihen,
welche De ira III, 8, 8 mehrere jüngere Handschriften erhalten
haben ante quam robur accipiat. alit, während A nur ante quam
alit bietet, worüber Gertz, Ausg. S. XXVI f. spricht. So sehr
indess auf den ersten Blick jene Variante des Parisinus mit
Rossbach’s Verbesserung imponirt, so ist vor Allem durchaus
nicht stichhältig, was Rossbach gegen die Lesart des Ambro
sianus geltend macht. Nunquam quisquam, sagt er, aut se aut
alios ab omnis umoris usu prohibuit, ne potuit quidem. Allein
Plinius berichtet N. H. 7, 78: Concretis quosclam ossibus ac sine
medullis vivere accipimus. signum eorum esse nec sitim sentire
nec sudorem emittere, quamquam et voluntate scimus sitim victam,

equitemque Romanum Iulium Viatorem e Vocontiorum gente foe-
derata in pupillaribus annis aquae subter cutem fusae morbo pro-
hibitum umore a medicis naturam fecisse consuetudinem atque in

senecta caruisse potu. Und Harduin weiss noch andere Berichte
von der gleichen Enthaltung anzuführen. Diese Stelle des Plinius
schützt nicht blos die Lesart des Abrosianus gegen den Vor
wurf der Widersinnigkeit, sondern fällt zu seinen Gunsten und
gegen den Parisinus um so schwerer ins Gewicht, als auch
ihr weiterer Inhalt mit der vorliegenden des Seneca überein
stimmt und selbst im Wortlaut an dieselbe anklingt. Plinius
nämlich fahrt nach den bereits angeführten Worten so fort:
nec non et alii multa sibi imperavere. Ferunt Crassum avum

Crassi in Parthis intevempti numquam risisse ob id Agelastum
vocatum, sicuti nec ßesse midtos, und Seneca sagt: Qaodcunque
sibi imperavit animus, optinuit: quidam ne umquam riderent con-
secuti sunt; vino quidam etc. Hienach ist es mehr als wahr
scheinlich, dass die Notizen des Seneca und des Plinius auf
dieselbe Quelle zurückgehen, und es ist um so weniger an der

Echtheit der fraglichen Worte, wie sie der Ambrosianus bietet,
zu zweifeln. Was aber die Unordnung in der Aufzählung an
langt, welche Rossbach an der Ueberlieferung des Ambrosianus
tadelt, dass nämlich die Enthaltung von jeder Flüssigkeit nicht
unmittelbar nach der Enthaltung vom Weine erwähnt wird, so
ist die nur eine scheinbare, da die Anordnung ebenso gut wie
nach den Objecten der Enthaltung nach der grösseren oder
geringeren Schwierigkeit derselben getroffen werden konnte


