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Ueber den Abschluss des herodoteischen
Geschichtswerkes.

Von

Th. Gomperz,
 wirkl. Mitgliede der kais. Akademie der Wissenschaften.

Ich habe aus dem Studium des herodoteischen Geschichts-

werkes vor langen Jahren die Ueberzeugung geschöpft, dass
dasselbe innerlich und äusserlich abgeschlossen vor uns liegt.
Dieser Ueberzeugung habe ich zu wiederholten Malen Ausdruck
gegeben, mehr beiläufig und gelegentlich in einer Besprechung
der Rawlinson’schen Uebersetzung (Zeitschr. für österr. Gymn.
1859, S. 820), eingehend und in ausführlichster Begründung in
meinen ,Herodoteischen Studien' (I, 1—11 und II, 78 ff.). Dass
diese meine Ausführungen nicht Jedermann überzeugen würden,
dass gegen das eine oder das andere der von mir, zum Theil
im Anschluss an Rawlinson, Grote und Otfried Müller vorge
brachten Argumente 1 ein mehr oder minder begründeter Ein
spruch laut werden könnte — darauf durfte ich gefasst sein.
Worauf ich aber nicht gefasst war, das ist die Art und Weise,
in welcher es Adolph Kirckhoff gefallen hat, die von mir
vertretene These zu beurtheilen und zu verurtheilen (,Ueber
ein Selbstcitat IJerodotV, Separatabdruck aus den Sitzungs
berichten der kön. preuss. Akademie der Wissenschaften, 1885,
S. 301—320). Zunächst musste mich die Form dieser Polemik
überraschen. Denn selbst die grossen und wohlverdienten Er
folge, welche dieser hervorragende Gelehrte in seiner langen
Forscherlaufbahn errungen hat, berechtigen ihn schwerlich dazu,
seine eigene subjective Ansicht im Tone selbstsicherster Unfehl
barkeit der objectiven Wahrheit gleichzusetzen, einen Mitforscher
hingegen, der zu einem anderen Ergebniss als er selbst gelangt
ist, schon eben darum — denn nach einem anderen Grunde
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