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Zeitalter nicht mit urkundlicher Gewissheit biitten zuschreiben kiénnen);
sweitens aber, wie allbekannt die phonefischen Grundlehren schon damals
gewesen sein miissen, da sich der Stagirit in einer keineswegs besonders
skizzenhaft gearbeiteten Partie der Metaphysik (N 6, 1093* 23) mit dieser
beilinfigen Andeuntung begniigt hat. Erinnern wir uns nunmehr der nicht
minder gelegentlichen Aeusserungen Plato’s iiber die Entstehung einzelner
Sprachlante (des T und & im Cratyl. 427°- dann des ¢ im Theastet. 203"
[dariiber handelt vortrefflich Briieke, Grundziige?, 121]), und gedenken wir
der Thatsache, dass in den yerwandten Disciplinen der Metrik und Munsik
bergits eine Fiille der subtilsten Beobachtungen und genauesten Unterschei-
dungen aunfoehiiuft war: dann werden wir von der etwa hundertjiihrigen Be-
sehiifticung des feinsinnigsten Volkes mit den Erseheinungen der Sprach-
bildung ein mindest anniihernd gleiches Ergebniss zuversichtlich voraussetzen
und nicht in jedem einzelnen Falle urkundliche Belege iingstlich suchen
oder vermissen. Oder hiilt es Jemand im Ernste fiir miglich, dass die Zuo-
sammenfassung von . und v unter die Kategorie der Nasallaute den Phone-
tikern jemer Zeit nicht schon ebenso geliufiz war wie einem Dionys von
Halikarnass (De comp. verb. ¢. 14 =V 72—73 R.) oder dem Scholiasten zu
Dionys. Thrax (Bekker, Aneedota II 807)? Oder dass die Gleichung t:8
=x:[ = %:y, mit anderen Worten die Unterscheidung dessen, was im
Volksmunde die harten und die weichen Mitlante heissen (eine Classification,
auf welehe nebst allem Anderen schon die Zusammenordnung von  y & an
der Spitze des Alphabets hinfithren musste) einem Plato und Aristoteles fremd
war? In Wahrheit besteht nur ein Zweifel dariiber, ob die Bezeichnung
dieser zwei Classen als diha und péoa (mediae und tenues) nicht spiteren,
etwa alexandrinischen Ursprunges ist (s. Steinthal, Sprachwiss. d. Alt. I, 252
—253, und Curtius, Grundziiged, 436—437); und nur dieser Zweifel, iiber
dessen Beprimdung ich hier nicht handeln kann und darum auch nicht nr-
theilen will, hiillt mich ab, der Stellung des f im Diagramm unseres Sehrift-
erfinders: xota to pfoov (wie der entsprechenden Anordnung des y und auch
des 8, wenn man nur die drei — enger verbundenen — awwve der Dental-
reihe im Auge behiilt) eine mmnemonisch-systematische Bedeutung zuzu-
sprechen. (Unrecht hiitte man wohl, die gelegentliche, durch den Zusammen-
hang bedingte andersartive Verwendung des Ausdmekes péox in der sogleich
zii erwithnenden Stelle des Philebus 18P zur Bekriftigung jenes Zweifels
Zu verwenden.) Usber das o als dentalen Spirans beachte man Dionys. Halic.
(I L p. 79): 1o Bt o, Tic piv yhdioone mpogavayopiis zpb; Tov odpavdy, Tol 68
TEbpoaTog Bii péoou ol pspopdvoy xal mepl Tobg dBdvTag Aemtiv zal oTevay
eEollotyrog b alpeypa, verglichen mit seiner Erirterung der Bildung von = 50
(p- 84): tile yhdboame dxpw 6 oTdpatt Tpocepetdopmivne naTH Tobg METEw-
poTépoue 68dvrac, Erel’ Omh Tob mvebpatos Oroppamibopdvng vat thy Bwlofioy
alzdh e pt Tolc aBdvrug anodidobons nebst der oben namhaft gemachten Stelle

aus dem Cratylus: tijs 8 o 0B 8fitz cupmidoews xxi Tol tal xal dmepeloemg
e yhdrme, — Schliesslich und hauptsiichlich: wer die strengen, ja itber-

strengen Anforderungen kennt, welehe Plato an die logischen Verrichtungen
der Eim:heihmg und Classificirung stellt, wie dieselben im Phiidrus formulirt
und vornehmlich im Sophistes und Politicus praktisch bethiitigt werden, und




