
Im Ttöv j)|j.npnjvuv yXoxflxaxov- xpayuVEi os r'o p xai saxi ttüv öp.oyEvwv yEwaibxaxov,
p.eom; (jl rMi 8iax(07)ai xa 8ia xfiv ptoOcöviuv auvz/youpEva xxs. (ib. 79—80). Der
dialektische Wechsel der beiden Laute (vgl. xpfßavos xXißavo; u. dgl. mehr,
konnte so wenig unbemerkt bleiben wie das Schwanken der Aussprache,
welches Lucian erwähnt (Iudic. vocal. 4—129 Sommerbrodt): xai oux av ejeoXs'(J.ei

piypt vuv xö XdixßSa xSi ßw StapupnjßrjTOUv rap'i xrjs XKjrjpew; xai x£cpaXapy(a;. [Bei
läufig, es scheint nicht bemerkt, dass ebendort §. 6 zu schreiben ist: io 8f

ye rau . . . 5 iii tob? Oeo-j; , e! p.r] II; ifitov 8üo auv^XOov ayafjoi xai xaOrjxovtE;

xpa0rjvat (statt öpa07]vai), xd te aX'foc xai x'o fl, oOx av ^xouaOrj povov —. Die
beiden Vocale bilden nämlich einen Diphthong xaxä xpaaiv], In Betreff der
zahllosen ,Fälle, wo r und l in den verschiedenen Sprachen und Dialekten

wechseln 1 (Lepsius, Zwei sprachvergleichende Abhandlungen, S. 11), oder sich
nur allmälig wenn überhaupt jemals differenzirt haben, sei ausser auf den
soeben genannten Autor etwa auf Fick’s Spracheinheit 201ff., Max Müller’s
Lectures on the Science of language II, 170, Wuttke’s Geschichte der Schrift

I, 692 oder Taylor’s The Alphabet, I, 35, 38 und II, 322 verwiesen.
9 Den Stand der griechischen Lautlehre zur Zeit der Abfassung

unserer Inschrift mit Sicherheit zeichnen zu wollen, wäre ein vergebliches Be

mühen. Nicht nur darum, weil dieser Zeitpunkt selbst nicht genau feststeht

und die von dem besten Kenner des Schriftcharakters gegebene Bestimmung
(,Mitte des 4. Jahrhunderts 1 ) es unter Anderem unentschieden lässt, ob die Lehren

des Aristoxenos, der in den vierziger Jahren auftrat, unseren Alphabetiker
noch beeinflusst haben können. Auch sonst sind wir über den Gegenstand nicht

zulänglich unterrichtet; denn Plato sowohl als Aristoteles geben uns fast
nur gelegentliche Winke und verweisen im Uebrigen auf die Schriften der
Fachmänner (der Seivoi jtspi xouxcov [Cratyl. 424 c ] oder der Metriker, s. Vahlen’s

Beiträge zu Aristoteles’ Poetik, III, 226—228). Fest steht zuvörderst, dass den
zwei Hauptclassen der Sprachelemente, den tpcuv^svxa und acpwva (die zwei Worte
begegnen uns in diesem technischen Sinne zuerst Ol. 91, 2 = 415 im Pala-

medes des Euripides, frg.582), eine dritte beigesellt war, die Gesammtheit jener
Sprachlaute nämlich, denen zwar die cpcovij abgesprochen, aber ein tßdcpo? oder
&lt;B0oyyo; zuerkannt ward. Diese und andere, weitergehende Sonderungen waren
längst bekannt, ohne dass darum Plato und Aristoteles darauf verzichtet hätten,
dort, wo ,niehts darauf an kam“, jene ,Hauptuntersehiede‘ allein hervor
zuheben (Vahlen a. a. 0. 224). Dass unser Autor dasselbe thut, kann daher selbst

verständlich nicht seine Unbekanntschaft, mit den feineren Unterscheidungen

der damaligen, mindestens seit Hippias von Elis (Hipp. maj. 485° und Hipp,
min. 368 d ) sorgfältig gepflegten und zum Gemeingut der Gebildeten gewor
denen Lautlehre beweisen. Zu oberst steht die Anerkennung dreier Haupt-
articulationsgebiete, deren Erzeugnisse unseren Gaumen-, Zahn- und Lippen
lauten entsprechen. Dies erwähnt Aristoteles anlässlich einer Polemik gegen
pythagoreisirende Zahlenspielereien, welche auch die drei Doppelbuchstaben
in ihre Kreise zogen, mit den Worten: a’ixiov o’oxi xp: üv bvxwv xontov ?v

I®’ Ixärxoo sjiicplpexai xo cny|j.a. Der zufällige Anlass und die flüchtige Art
dieses Hinweises kann uns zweierlei lehren: einmal, welch’ geringes Gewicht
in diesen Dingen dem ,argumentum ex silentio“ innewohnt (hing es doch an

einem Haare, dass wir selbst diese fundamentalste Unterscheidung jenem


