194 G. Knopfer,

Von den beiden hierflir in Betracht kommenden Strukfur-
formeln
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hat die Formel II mehr Wahrscheinlichkeit fiir sich, schon des-
halb, weil die fragliche Verbindung durch Kalilauge wohl zer-
setzt wird, ohne jedoch hierbei Chloreform abzuspalten.

Es wiirde sich hier ein #dhnlicher Vorgang abspielen wie
beiderAnhydrisierung desChloralurethans, dievonMoscheles?
schon vor ldngerer Zeit ausgefiihrt, aber erst in jlingster Zeit
von Feist? gedeutet wurde:
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Nun stimmen, wie bereits erwéhnt, die Analysenresultate
mit den fiir das Anhydrid geforderten Werten nicht mit aus-
reichender Schirfe iiberein, und zwar wurde der Kohlenstoff-
gehalt etwas zu hoch und der Wasserstoffgehalt merklich'zu
niedrig gefunden. Nachdem diese Abweichung bei einer
grofieren Zahl von Analysen auftrat, fiir welche die Substanz
auf verschiedene Weise gereinigt und getrocknet war, konnte
die Vermutung nicht abgewiesen werden, dafi aufier 1 Molekiil
Wasser auch 2 Atome Wasserstoff ausgetreten seien. Die Formel
der entstandenen Verbindung wére demnach nicht C4H,ON,Cl;,
sondern C,H,ON,Cl,.

Wiewohl ich fiir diesen immerhin recht auffallenden Ver-,
lauf der Reaktion bis jetzt nichts anderes als die Analysendaten
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