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Ferner ist hier eine Abhandlung von Ratz! zu erwahnen.
Dagegen: H. Meyer,? der zwischen »sterische Behinderung«
einerseits und dem negativierenden oder positivierenden Ein-
fluff der dem Carboxalkyl benachbarten Gruppen andrerseits
unterscheidet.

Der dritte Grund fiir die schlechten Ausbeuten bei der
Amidierung dirfte wohl auf gleichzeitig verlaufende Neben-
eaktionen zuriickzufiihren sein oder darauf, daB die Reaktion
bei einem Zwischenprodukt stehen bleibt,

Was die Nebenreaktionen betrifft, so méchten wir nur auf
die Beobachtung Hofmann's® hinweisen, daf bei Anwendung
von wisserigem Ammoniak unter teilweiser Verseifung des
Esters stets auch Ammonsalze entstehen, die auf die Ausbeute
an Amid sehr ungtnstig wirken. Vorgreifend mochten wir auch
den Fall der Amidierung von Dicarbintetracarbonséuretetra-
athylester in absolut alkoholischer Losung erwédhnen, tiber den
eben in dieser Arbeit berichtet werden soll. Hier wurde keine
Spur von dem zu erwartenden Dicarbintetracarbonsduretetra-
amid erhalten, da als Nebenreaktion die Anlagerung von
Ammoniak an die Doppelbindung eintrat, die dann im weiteren
Verlauf der Amidierung zu ganz anderen Korpern fiihrte.

Was die friither erwihnten Zwischenprodukte anlangt, so
mdchten wir nur ganz kurz erwédhnen, dafl bei mehrbasischen
Sduren oft statt des »neutralen« Amids »Aminester« oder
‘Aminsiuren< erhalten wurden.*

Eine andere Art von einstweilen noch hypothetischen
Z\.vischenprodleten ist von theoretischer Bedeutung,
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