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hischofes von Kaloesa Dr. Ludwig Haynald, dieses grofien Génners
«der Botanik, und befindet sich derzeit in dessen erzbischoflicher
Residenz.

Die Aufstelling so vieler neuer Arten konnte nicht verfehlen,
Zweifel iiber deren Echtheit hervorzurufen; allein so lange man
Schott's Original-Exemplare nicht untersuchen konnte, waren es
.eben nur mehr oder weniger gegriindete Zweifel. Iech habe daher an
Seine Excellenz den jetzigen Eigenthimer des Herbariums die Bitte
gestellt, mir die Einsicht und Beniitzung der in den Analekten ver-
zeichneten Pflanzen in ihren Originaltypen zu gestatten, welcher
Bitte, wie iinmer, mit grofiter Zuvorkommenheit entsprochen wurde.
Dadurch bin ich in den Stand gesetzt, mich iiber das, woriiber ich
bisher nur Vermuthungen anstellen konnte, auf eine bestimmte Weise
auszusprechen.

Schott gehort wie Reichenbach (Vater), Jordan, Sehur,
Kerner und Andere jenen Botanikern an, welche der Ansicht sind,
jede unterscheidbare Pflanzenform miisse beschrieben und besonders
benannt werden. Hierin weicht er von der Meinung Jener, welche
alle Pflanzenformen, die offenbar ineinander iibergehen, fiie eine ein-
zige Art halten, wesentlich ab, und da ich mich entschieden zur letz-
teren Ansicht bekenne, so mub ich in Vorhinein erkliren, dal} ich
die wenigsten der in den Analekten aufgestellten Arten in dem Sinne
.als solehe anerkennen kann, in welchem Koeh, Fenzl, Dill, Bi-
schoff und Andere den Begriff der Planzenspecies aufgefalst haben.
Damit soll selbstverstiindlich nicht gesagt sein, dafd ich Recht und
Schott Unrecht habe, keineswegs; ich spreche in gegenwiirtigem
Aufsatze nur meine Meinung aus, wie er die seinige ausgesprochen
hat, und wenn es ihm gestattet war, in jeder unbedeutenden Abiin-
derung eine Art zu erkennen, so mag es anch mir erlaubt sein, dies
nicht zu finden. Ieh habe mit Sehott, als er noch lebte, iiber diesen
‘Gegenstand oft gesprochen, und so sehr aueh unsere Meinungen aus-
einander gingen, so sind wir doch stets friedlich geschieden und nie
hat ein Zwiespalt unsere Bekanntschaft getriibt. Und so soll es auch
nach dem Tode des wiirdigen, um die wissenschaftliche Botanik und
hishere Horticultur vielfach verdienten Mannes gehalten sein.

Wie der Titel angibt, wurde Schott bei Verfassung der Ana-
lekten von Nyman und Kotschy unterstitzt. Diese Unterstiitzung
war jedenfalls eine sehr unbedeutende. Denn Nyman hielt sich
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