4. PHONOLOGISCHE BESCHREIBUNG
4.1. Das Verhiltnis von Dialekt und Hochsprache aus phonologischer Sicht

in Osterreich kann gehobenes Deutsch nicht ohne Miteinbeziehung des Dia~-
lekts bzw. der Dinlekte analysiert werden. Sprecher/innen gehobener Va-
rietaten weisen immer ein mehr oder weniger groBles Mal an segmentaler
Dialektvariation auf, wobei allerdings nicht alle Dialektvariablen gleich be-
handelt werden. Manche dialektale Aiternationen, wie 2.B. der Wechsel von
heehsprachliech /a/ 2zu diaslektal /2/, gehtren bereits zum Allitag gehobe-
nen Sprachverhaltens, andere wiederum, wie z.B. der Wechsel van hoch-
sprachlich /i:/ zu dialektal /ze/, sind véllig tabuisiert. Diese Ungleichbe-
handlung dialektaler Varjablen ist nicht vellkommen willkiirlich, sondern
hangt auch mallgeblich mit dem phonetischen Abstand und der damit ver-
bundenen Perzeption zusammen. So ist eine Diphthengierung ven Zi:/ zu
[zre] oder von /u:/ zu [vel besser perzipierbar als der Wechsel von/y:, g:/
Zu /i e: /, der seinerseits wieder besser perzipierbar ist als der Wechsel
von /fa/ zu /o /. So kann angenommen werden, dall dialektale Variablen je
nach dem Grad ihrer Perzipierbarkeit tabuisiert und von Sprecher/inne/n
gehobener Varietdten gemieden werden, was auch tatsichlich der Fall ist
(vgl. Kap. 4.2.). :

Fur die soziale Abgrenzung sind aber nicht nur dialektale Eingabewech=-
sel von Bedeutung, sondern euch natiirliche phonolegische Prozesse des
Dialekts, die ebenfalls perzipierbar und somit sozial tabuisierbar sind.
Cenn fur die soziale Abgrenzung werden nicht nur die auffalligsten Merk-
maie herangezogen, sondern sie wird sehr fein abgestimmt und es werden
alle nur meglichen Informationen verwertet (vgl. Kep. 5. ). Diese Sensibili-
tat fiir dialektale bzw. gehobene Variation beinhaltet auch prosodische Va-
riation (vgl. Kep. 5.1., §.2).

Dieses komplexe Verhaltnis ven Dialekt und Hochsprache wurde in der so-
ziophonologischen Forschung, die in Wien auf eine langjihrige Tradition
turuckblicken kann (Dressler et al. 1972, Leodolter 1975, Wodak-Leoadsl-
ter/Dressler 1878, Dressler/Wodak 1982, Wodak 1981, Mcecosmiilier
1867a), stets in den Mittelpunkt der Analyse gestelilt. Ausgehend von der
Tatsache, dalli Dialekt und Hochspreche teilweise einander gegeniiberste-
hen, wurde ein Zwei-Kompetenz-Modell erstellt, das sowohi dialektale in-
put-switch=Regeln (Dressler 1975, Leodoller 1975) als auch natirliche
phonologische Prozesse {Dressler/Wodak 1982) umfaBt, um auf diese
Weise sowohli den Unterschieden als auch den Gemeinsamkeiten gerecht zu
werden. Seo kann mit Hilfe des Zwei-Kompetenz-Modells geklart werden,
warum der Wechsel /fa/e /0 / zwar im Wort 'Kasten' maglich ist, im Wort
‘Kaste aber nicht. [de ‘kostn] '‘der Kasten' ist eine selbstverstandliche
dialektale Realisierung, *[das Pindifa 'kostnve:spl fiir 'Kastenwesen' ist
als Realisierung nicht mdglich. Natirliche phonologische Prezesse hinge-
gen konnen in beiden Formen auftreten, so kann z.B. der Schwa gelilgt
werden oder der Fortisplosiv /t/ lenisiert werden. Mit der Darstellung des
Verhiltnisses von Dialekt und Hochsprache als Zwei-Kompetenz-System
wird auch gleichzeitig der Terminus der 'vertikalen Yariation' (in der Me-
tapher oben - unten’ ersichtlich, vgl. Kap. 5.2. ) aufgegeben, der Dialekt
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