VORWORT

Die Abgrenzung von Hochsprache gegeniiber Dialekten ist in Osterreich

- aber nicht nur in Osterreich - schon lange ein allgegenwirtiges Problem
Der Schulunterricht ist tiglich mit der Frage konfrontiert, welche sprach=-
lichen Normen noch als hochsprachlich angesehen werden soilen oder diir-
fen. Aber dariiber hinaus verleiht der “richtige” Gebrauch der Hochsprache
weithin ein kulturell und sozial oft entscheidendes Prestige. Was heilt
aber “richtiges” Hochdeutsch? Weder der Sprachgebrauch noch die Beur-
teilung des Gesprochenen stimmen in Osterreich mit den schriftlich fi-
xierten Normen von Grammatiken lberein, auch nicht, wenn sogenannte
“Ssterreichische” Varianten zugelassen werden.

In Germanistik und Sprachwissenschaft ist die Unterscheidung von
Sprachschichten heftig umstritten. Frau Moosmilllers soziclinguistischer
Ansatz hat mehrere Vorziige: er untersucht eine reprasentative Auswahl
lautlicher Variablen anhand von umfangreichem Datenmaterial, welches in
vier Landeshauptstidten erheben wurde, die verschiedenen Dialektzonen
angehsren.DenHintergrundbildeneineschoninvielen Wiener Untersuchungen
bewihrte integrierte soziophonologische Theorie und viele experimental-
phonetische Analysen. Zum ersten Mal konnte nachgewiesen werden, daf
Sprachmelodic (inklusive Vokaldauer) fir die Einschitzung von Hochsprache
und Dialekt wichtiger sind als die Aussprache von Wértern, worauf sich die
bisherige Forschung konzentrierthat. Noch wichtiger ist, dad die Sprach

schitzung selbst ein Hauptgegenstand dieser Untersuchung geworden ist.
Besonders bemerkenswerte Resultate sind:

Als hochsprachliche wird - auch in Graz, Innsbruck und Salzburg - beson-
ders alles gewertet, was den Sprachformen der gehobenen sozialen
Schichten in Wien entspricht. Alle regionalen und sozialen Abweichungen
davon werden als dialektal - und gewshnlich negativ - bewertet. Auch wenn
Sprecher und Sprecherinnen bowuBt eine Abneigung gegen vieles ausdrik=
ken, was aus der Bundeshauptstadt Wien kommt, imitieren sie und werten
sie doch viele Wiener Dialektismen (z.3. Monophthongierung) als hoch-
sprachlich, soferne diese von dor Wicner Ober- und Mittelschicht ge-
braucht worden. In dicser Einschitzung besteht eine groBe Einhelligkeit in

den vier Stadten quer durch die sozialen Schichten.

Wihrend die (in ecinem eigenen Kapitel untersuchten) Nachrichtenspre-
cher/innen eine relativ homogene 8sterreichische Hochsprache sprechen,
walche auch iiberwiegend als hochsprachlich bewertet wird, ergeben sich
groBe Diskrepanzen besonders beim halbéffentlichen (Interview) Sprach-
gebrauch Gsterreichischer Politiker/innen . Noch immer gibt es je nach
sozialer Herkunft groBe Unterschiede in der Sprachverwendung; die dabei
auftretenden Abweichungen von den “inoffiziellen” Normen der Hochspra-
che werden von den Befragten auf die Politikersprache im allgemeinen
susgeweitet, was zu - unverdienten - negativen Sprachklischees fiihrt
Damit sind die Ergebnisse dieser langjahrigen Arbeit nicht nur wissen-
schaftiich von Bedautung, sondern auch fir all jene von Interesse, die
etwas iiber den Sprachgebrauch in Osterreich erfahren wellen
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